Najvyssi sud 30bdo/4/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H., s. r. 0., so sidlom L.,
X. B., ICO: X., zastipené¢ho: Advokatska kancelaria R. s. 1. 0., so sidlom D., X. B., ICO: X.,
proti zalovanému: H., so sidlom P., X. B., ICO: X., zastupeného: doc. JUDr. L., CSc.,
advokat, so sidlom K., X. B., 0 urcenie platnosti pravnych tikonov, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 32Ch/51/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo diia 21. oktobra 2014, ¢. k. 2Cob/152/2013-644, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
21. oktobra 2014 ¢. k. 2Cob/152/2013-644 zruSuje avecmu vracia

na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dna 25. marca 2013 ¢. k. 32Cb/51/2011-503
urcil, ze Zmluva o spolupraci zo dia 02. 06. 2006, Dodatok ¢. 1 zo dna 31. 01. 2008 k Zmluve
0 spolupraci a Dodatok ¢. 2 zo dna 17. 06. 20010 k Zmluve o spolupraci, uzavreté

medzi Zalobcom a zalovanym, st platné.

Dalsim vyrokom std uréil, ze Preberaci protokol zo dita 24. 11. 2010, Dodatok &. 1
zo dna 30. 11. 2010, Dodatok ¢. 2 zo dna 01. 12. 2010, Dodatok ¢. 3 zo dna 02. 12. 2010,
Dodatok ¢. 4 zo dna 03. 12. 2010, Dodatok ¢. 5 zo dna 05. 12. 2010, Dodatok ¢. 6 zo dna
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06. 12. 2010, Dodatok ¢. 7 zo dna 07. 12. 2010, Dodatok ¢. 8 zo dna 08. 12. 2010,
Dodatok ¢. 9 zo dna 09. 12. 2010, Dodatok ¢. 10 zo dna 10. 12. 2010, uzavreté

medzi zalobcom a Zalovanym, su platné.

V d’alSom vyroku sud uviedol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym

uznesenim.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobou dorucenou studu dna 25. 05. 2011 sa zalobca
domahal urcenia platnosti pravnych ukonov ato Zmluvy o spolupraci zo dna 02. 06. 2006
v zneni Dodatkov €. 1 a¢. 2, ako aj Preberacieho protokolu zo dna 24. 11. 2010 v zneni
Dodatkov ¢. 1 az ¢. 10, ktorymi H. prevzalo voc¢i Zzalobcovi povinnosti smerujuce
K odstraneniu stavieb vo vlastnictve H., nachadzajucich sa na pozemkoch vo vlastnictve
zalobcu. Ide o stavby v katastralnom tzemi S., tvoriace komplex P. (P.), ato o stavbu
so supisnym ¢. X. a d’al$ie dve stavby bez oznacenia sipisnym ¢islom nezapisané v katastri

nehnutel'nosti.

Sud prvého stupiia na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym bola uzavretd kapna zmluva, ktorou Zalobca kupil od zalovan¢ho pozemky
na dunajskom néabrezi v Bratislave. Ugelom kupy pozemkov, ktory bol vyjadreny v kupnej
zmluve, bola realizicia vystavby multifunkénych objektov. Uastnici v kapnej zmluve
konstatovali, ze k realizacii tohto uc¢elu moze dojst’ iba po odstraneni stavieb vo vlastnictve
zalovaného, nachadzajicich sa na predavanych pozemkoch. Ugastnici sa v kapnej zmluve
zaviazali, Ze wuzavru osobitni zmluvu o spolupraci, ktord wupravi ich vzijomné
povinnosti Vv stavislosti s odstranenim stavieb vo vlastnictve zalovaného, nachadzajucich sa

na predavanych pozemkoch.

Uzavretiu uvedenej kupnej zmluvy predchiddzala Ziadost” spoloc¢nosti H. dia
30. 03. 2005 o kupu pozemkov, ktord bola doru¢ena Zalovanému. Nésledne dia 30. 06. 2005
mestské zastupitel'stvo H. SR B. prijalo uznesenie ¢. 719/2005, ktorym schvalilo predaj
oznacenych pozemkov zalobcovi za kupnu cenu 280 947 550, 80 Sk za ucelom realizacie
investicného projektu. Dna 02. 06. 2006 podpisali zalobca a zalovany Zmluvu o spolupréci,
ktorou sa zaviazali poskytnat’ si sucinnost’ v sivislosti s odstranenim stavieb vo vlastnictve

zalovaného, stojacich na pozemkoch Zalobcu. Zalovany sa Zmluvou o spolupraci zaviazal

umoznit’ zalobcovi uskuto¢nit’ demola¢né prace na stavbach. Zalovany poziadal stavebny
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urad, mestskil cast B.B.S., 0 vydanie buraciecho povolenia na odstranenie stavby P.. Dna
19. 03. 2007 bolo vydané rozhodnutie povolujuce odstranenie tejto stavby v lehote
12 mesiacov od pravoplatnosti. Dalsim rozhodnutim stavebného twradu bola Ilehota
na odstranenie stavby prediZena do 31. 11. 2011. Diia 24. 11. 2010 bol medzi Gdastnikmi
spisany Preberaci protokol, ktorym zalovany odovzdal predmetné stavby zalobcovi, prevzal
d’alSie povinnosti v suvislosti s odstranenim stavieb, priCom na zaklade Preberacieho
protokolu je zalobca povinny a opravneny uskutoCnit’ odstranenie stavieb. Termin odovzdania
stavieb bol postupne meneny dodatkami k Preberaciemu protokolu. Poslednym Dodatkom
¢. 10 zo diia 10. 12. 2010 bol termin odovzdania stavieb stanoveny na 12. 12. 2010. Zalovany
V sucasnosti spochybiiuje existenciu svojich zavdzkov umoznit’ Zalobcovi odstranenie stavieb
vo vlastnictve zalovaného, nachadzajiicich sa na pozemkoch Zalobcu. D6vodom tohto
stanoviska zalovan¢ho je, Ze pravne tukony, z ktorych maji takéto zavdzky vyplyvat,
povazuje za absolutne neplatné pravne ukony, nakolko im nepredchadzalo prijatie uznesenia
mestského zastupitel'stva schvalujiceho odstranenie predmetnych stavieb vo vlastnictve

zalovaného.

Predmetom tohto konania je Zzaloba o urenie, ze Zmluva o spolupraci zo dna
02. 06. 2006 Vv zneni jej Dodatkov €. 1 a €. 2, uzavreta medzi zalobcom a zalovanym, ako aj
Preberaci protokol zo dna 24. 11. 2010 v zneni Dodatkov ¢. 1 az ¢. 10, su platné pravne

ukony.

Podl'a § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) ndvrhom
na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo

je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu v konani o urCovacej Zalobe je teda
podmienkou uspeSnosti Zaloby. Sud preskima urovaciu Zzalobu z vecnej stranky len

Vv pripade, ak Zalobca preukédze naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urcent.

Pravne ukony zalovaného, urcenia platnosti, ktorych sa zalobca predmetnou Zalobou
domahal, stanovuju povinnosti zalovaného umoznit’ Zalobcovi odstrdnenie stavieb, vratane
budovy P.. V komunikacii medzi zalobcom a zalovanym mal sid za preukazané, ze zalovany
neplni svoje povinnosti vo¢i zalobcovi vo vztahu k odstraneniu stavieb z dovodu, Zze

predmetné pravne ukony, z ktorych mu takéto povinnosti vyplyvaju, povazuje za neplatné
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z dovodu absencie rozhodnutia mestského zastupitel'stva, ktoré by schvalilo odstranenie
stavieb. Existencia takéhoto sporu medzi ucastnikmi konania znamend, Ze pokial’ sud
autoritativne uréi, ze pravne tkony zalovaného, o ktoré v tomto konani ide, su platné pravne
ukony, odstrani sa tym existujici spor medzi ucastnikmi konania, ktory je dovodom neplnenia

povinnosti zalovaného.

Sud prvého stupna poukazal, ze z dojednania zmluvnych stran uvedeného v bode 2.1.4
Zmluvy o spolupraci (v zneni Dodatku ¢. 2) nepochybne vyplyva, Ze Zalobca je opravneny
po uplynuti stanoveného terminu bez toho, aby zalovany splnil svoje zmluvné zavizky, sam
uskuto¢nit’ stvisiacu pripravu, ako aj samotné demola¢né prace budovy P., ato dokonca
bez toho, aby bol odkdzany na sucinnost’ Zalovaného, alebo sa jej doméhal samostatnou
zalobou. Sud prvého stupnia vSak mal za to, ze vzhl'adom na rozsiahlost’ demolacnych prac
a nezvratnost’ ich u¢inkov nemozno od zalovaného spravodlivo pozadovat, aby vykonal
demola¢né prace apodstipil riziko pripadnym nepriaznivych pravnych nasledkoch
za situacie, ked Zzalovany popiera platnost’ suvisiacich zmluvnych zavdzkov a nebolo
ustalené, ze Zmluva o spolupraci v zneni jej Dodatkov a Preberaci protokol v zneni jeho
Dodatkov, su platnymi pravnymi ukonmi. Na zdklade uvedeného sud prvého stupiia dospel
k zaveru, ze zalobca preukazal, ze na pozadovanom urceni ma nalichavy pravny zaujem

a pozadované urcenie odstrani stav pravnej neistoty.

Sud prvého stupnia poukdzal na ustanovenie § 12 zdkona ¢&. 138/1991 Zbierky
0 majetku obci (v zneni u€innom v ¢ase rozhodnom pre uzatvorenie Zmluvy o spolupraci),
§ 20 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie § 12 ods. 4 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodnom pre uzatvorenie
Zmluvy o spolupraci), ¢lanok 16 ods. 5, 6 Statatu hlavného mesta Slovenskej republiky, § 6
ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. a z tychto ustanoveni uzavrel, Zze pokial mesto vystupuje
v stkromnopravnych vztahoch, pouziju sa vSeobecné predpisy obcCianskeho prava a tiez
osobitné predpisy upravujuce nakladanie s majetkom mesta. Podl'a tychto predpisov
je primator zasadne opravneny vykondvat samostatne spravu majetku, teda rozhodovat
0 uzivani a nakladani s majetkom. Iba v pripade, ak tak ustanovi vSeobecne zavidzny pravny

predpis, upravujuci nakladanie s majetkom mesta, vyzaduje sa pre platnost’ tkonu primatora

schvalenie mestského zastupitel'stva.
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Sud prvého stupiia povazoval za potrebné taktiez zaoberat’ sa otdzkou, ¢i vSeobecné
zavdzné pravne predpisy, platné v obdobi podpisu Zmluvy o spolupraci, vyzadovali
schvalenie mestského zastupitel'stva k uzavretiu ukonu, ktorym sa mesto zavizuje odstranit’
budovy vo svojom vlastnictve. Ak vSeobecne zavdzné predpisy schvaleného mestského
zastupitel'stva nevyzadovali, primator s poukazom na uvedené ustanovenia mohol platne

a samostatne uzavriet Zmluvu o spolupréci, aj bez schvalenia mestskym zastupitel'stvom.

Okresny sud dalej v odovodneni poukdzal na ustanovenie § 11 ods. 5 pism. b/
zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, ustanovenie § 9
ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, zdsady hospodarenia, ktoré vydava mestské
zastupitel'stvo na zdklade zdkonného zmocnenia a ktory stanovuje vSeobecne zavidzné
pravidla tykajuce sa hospodarenia a nakladania s majetkom mesta, konkrétne ¢lanok 38 ods. 2
platnych zasad hospodarenia, ktoré tvoria VI. ¢ast Statatu a dospel k zaveru, ze Zmluva
0 spolupraci nie je Ziadnym z ukonov v pism. a/ az k/ ustanovenia ¢lanku 38 ods. 2 Statitu.
Podl'a stidu prvého stupiia sthlasu mestského zastupitel'stva podliehaju ukony, ktoré su
uvedené v § 9 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci a ukony uvedené v zasadach
hospodarenia ako tkony, ktoré podlichaji schvaleniu mestského zastupitel'stva. Z dikcie
tychto ustanoveni vyplyva, ze vypocet ukonov podliehajucich schvaleniu mestského
zastupitel'stva je taxativny. V danom pripade Zmluva o spolupraci ako ukon, ktorym sa mesto
zaviazalo odstranit’ stavbu, nepodliehala sthlasu mestského zastupitel'stva podla tychto
ustanoveni. VSeobecne zavdzné pravne predpisy nestanovovali pre tento typ zmluvy
poziadavku schvélenia zastupitel'stva. Primator mohol preto tito zmluvu platne uzatvorit’ aj
bez takéhoto schvalenia. Na podporu tohto zaveru sud prvého stupiia poukazal na uznesenie
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky I. zo dna 13. 08. 2012, ktory dospel
k rovnakému zaveru. K skuto¢nosti, pre¢o Zmluvu o spolupraci nemozno podradit’ ani
pod pism. j/ Stattu, sud prvého stuptia uviedol, Ze pism. j/ ustanovenia Statitu smerovalo len
Kk zaniku zavizkovych vztahov penaZznej povahy, anie na vzdanie sa vlastnickeho prava

k nehnutel’'nosti.

Dal$ou spornou otdzkou, ktorou sa zaoberal sid prvého stupna bola otézka,
¢i uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 719/2005 doslo k schvaleniu Zmluvy o spolupraci.
K tejto otazke sud prvého stupiia na zaklade vykonaného dokazovania uviedol, Ze mestské
zastupitel'stvo pri rozhodovani o schvaleni predaja pozemkov vedelo, Ze pozemky sa

predavaju na ucely realizacie investicného projektu Zalobcu, pricom realizacia investiéného
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projektu vyzaduje odstranenie existujlicich stavieb na tychto pozemkoch vo vlastnictve mesta.
Na zaklade tychto vedomosti rozhodlo o tom, Ze predava pozemky za icelom realizacie tohto
investicného projektu. Mestské zastupitel'stvo vedomé si skutoCnosti, Ze realizdcia
investicného projektu vyzaduje odstranenie stavby, schvalilo nielen predaj pozemkov, ale
aj ucel predaja — tato skutoCnost vyplyva vyslovne priamo z textu uznesenia. Nasledne
primator mesta uzavrel so zalobcom kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol nielen predaj
pozemkov, ale aj dojednanie ucelu predaja v podobe realizacie investicného projektu R..
Takto uzatvorend zmluva je podl'a nazoru sudu prvého stupna v sulade s normativnou castou
uznesenia mestského zastupitel'stva. Zmluva o spolupréci je jednym zo sposobov, ktory vedie
K naplneniu ucelu predaja, ktory je vyjadreny tak v uzneseni mestského zastupitel'stva
¢. 719/2005, ako aj vkupnej zmluve zo dna 26. 02. 2006. Sud sa teda stotoznil
s argumentéaciou Zzalobcu, Ze uzatvorenim tejto zmluvy sa vykondva a konkretizuje uz
existujiici zavdzok zalovaného, ktory vznikol zkupnej zmluvy auznesenia mestského
zastupitel'stva. Sud prvého stupna teda dospel k zaveru, ze uzavretie Zmluvy o spolupraci je
v stilade s textovou ¢astou normativnej asti uznesenia, pretoze touto zmluvou sa napliiia ucel
vyslovne vyjadreny vtomto uzneseni. Pre posudenie vykladu uznesenia sud povaZoval
za podstatné, Ze mestské zastupitel'stvo schvélilo predaj pozemkov za tcelom realizacie
investicného projektu, ktory predpokladal odstranenie stavby a ndsledne primdtor uzatvoril
so zalobcom kupnu zmluvu v stlade s tymto uznesenim. Std sa stotoznil tiez s nazorom
zalobcu, Ze predavajuci, ktory preda vec inému za urcitym ucelom, ktory si s kupujicim
vyslovne dohodol, nemdze po predaji a zinkasovani kipnej ceny branit’ tomu, aby sa naplnil
zéavizne dojednany ucel zmluvy, teda postupovat’ tak, aby kupujuci nemohol realizovat
investicny projekt, za ufelom ktorého pozemky kupoval. Sud teda dospel k zaveru, Ze
uzavretie Zmluvy o spolupraci je v sulade sustanovenim ¢. 719/2005. Na zaklade

vykonaného dokazovania, Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dia

21. 10. 2014 rozsudok Okresného sudu Bratislava 1¢. k. 32Cb/51/2011-503 zo dna
25. 03. 2013 potvrdil a proti tomuto rozsudku pripustil dovolanie.

Odvolaci stid po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého

stupnia je vo vyroku vecne spravne.
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Odvolaci sid sa priklonil k extenzivnemu vykladu § 11 ods. 4 pism. a/ zadkona
0 obecnom zriadeni a dospel k zaveru, Ze na odstranenie budov zna¢nej hodnoty sa vyzadoval
predchadzajici suhlas mestského zastupitel'stva. V tejto Casti teda sid prvého stupna vec
nespravne pravne neposudil, toto pochybenie vSak podla nazoru odvolacieho sudu nemalo
vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia, pretoze sud prvého stupna napriek tomu, ze dospel
k zaveru, Ze odstranenie stavby nepodlichalo suhlasu mestského zastupitel'stva, zaoberal sa
tym, ¢i takyto suhlas nebol udeleny uznesenim mestského zastupitel'stva H. SR B.
¢. 719/2005 zo dia 30. 06. 2005. Odvolaci stid zhodne s ndzorom sudu prvého stupna dospel
k zaveru, ze uzatvorenie Zmluvy o spolupraci, predmetom ktorej bola sGéinnost’ pri
odstraneni stavieb, nie je v rozpore s predmetnym uznesenim. V tejto Casti sa odvolaci sud

plne stotoznil s odévodnenim rozsudku sidom prvého stupiia.

Odvolaci sud tiez zdoraznil, Ze predmetom sporu je urcenie, ¢i Zmluva o spolupraci
a suvisiace pravne ukony st platné. Zmluvu o spolupraci je preto potrebné posudzovat’ nielen
Z hladiska stuladu aplikovatelnymi pravnymi predpismi, ale aj v kontexte vSetkych
stvisiacich pravnych ukonov, ktoré predchadzali jej uzavretiu predovsetkym, uznesenia
719/2005 a ktpnej zmluvy. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zzalovaného,
ze konanie primatora, ktory podpisal Zmluvu o spolupraci, upravujicu vzajomné povinnosti
zmluvnych stran v stlade s odstranenim stavieb, je v rozpore s udelenym zavdaznym pokynom
mestského  zastupitel'stva. Uznesenie = obecného  zastupitel'stva, ktoré schvaluje
majetkovo-pravny tkon obce je prejavom vole obce, resp. mesta. Uznesenie 719/2005
je preto potrebné vykladat’ podla vykladovych pravidiel zakotvenych v ustanoveni § 35
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, teda pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen
podl'a ich jazykového vyjadrenia, ale najmi tiez podla vdle toho, kto pravny tkon urobil,

ak tato vol'a nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Je nesporné, Zze predmetnému uzneseniu predchadzala ziadost spolocnosti
H. o ktiipu pozemkov, spolu so Studiou spracovanou pre investi¢ny projekt, z ktorej vyplyva,
ze bez odstranenia budov na predmetnych pozemkoch realizicia investi¢éného projektu nie je
mozna. Podl'a odvolacieho sudu schvalenim predaja pozemkov za uclelom realizacie
investiéného projektu (ktory bol prerokovany pred prijatim uznesenia), prejavilo mestské
zastupitel'stvo aj vOlu odstranit budovy stojace na predmetnych pozemkoch, kedZze
zachovanie budov z investi¢ného projektu nevyplyvalo a bolo s u¢elom predaja nezlucitel'né.

Ako vyplynulo aj zvypovede Statutarneho zastupcu Zalovaného, dna 30. 09. 2014
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k schvaleniu uznesenia 719/2005 doslo po prerokovani predloZzeného materialu, poslancom
mestského zastupitel'stva bola predlozena vizualizacia investicného projektu, v ktorej
povodné budovy zakomponované neboli a predlozeny materidl obsahoval okrem iné¢ho aj
finan¢né naklady na zburanie budov. Pri vyklade vole mestského zastupitel'stva je tiez
potrebné vziat' do Gvahy, Ze predmetom schvalenia nebol iba predaj pozemkov, ale predaj
bol schvaleny za ucelom realizdcie konkrétneho investicného projektu a za dohodnutych
podmienok. Zalobca sa zaviazal, Ze uzavrie so Zalovanym najomni zmluvu na pozemky
zastavané budovou P. za nadjomné v sume 1 Sk a umozni pristup k tejto stavbe. Zaroven mal
podla Casti B uznesenia primator rokovat’ o kiipe novych spolocensko-kulturnych objektov.
Uvedené nasvedCuje tomu, ze budovy mali byt uzivané zalobcom na prechodné obdobie

za symbolickl cenu, kym nektpi ndhradu za P. a So zachovanim budov P. sa nepocitalo.

Pri posudeni platnosti Zmluvy o spolupraci a suvisiacich tkonov odvolaci sud vzal
do uvahy aj Kipnu zmluvu ¢. X. zo dia 27. 02. 2006. Z tejto Kupnej zmluvy, predmetom
ktorej bol prevod dotknutych pozemkov (na uzatvorenie ktorej mal primator suhlas mestského
zastupitel'stva) vyplyva ucel zmluvy ato realizdcia vystavby multifunkénych objektov,

pricom k realizacii tohto ucelu moéze dojst’ iba po odstraneni stavieb (¢lanok 2 bod 2.3 Kupnej

zmluvy).

Odvolaci sud citoval ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zdkonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Podla nazoru odvolacieho sudu Zmluva
0 spolupraci a suvisiace pravne ukony boli uzatvorené v sulade s aplikovatenymi pravnymi
predpismi (zakon 0 obecnom zriadeni, zakon o majetku obci a zakon o hlavom meste), podl'a
ktorych obecné, resp. mestské zastupitel'stvo rozhoduje o najddlezitejSich tikonoch mesta,
ked’ze boli uzatvorené v nadviznosti na kapnu zmluvu, napiiiaji jej Gdel a boli uzatvorené
v sulade suznesenim 719/2005. Ak mestské zastupitel'stvo schvalilo predaj pozemkov
za ucelom realizacie investicného projektu, prejavilo vol'u a stihlas s realizaciou projektu, ako
aJ Sodstranenim budov P. na pozemkoch stojacich, pretoze projekt bol nezlucitelny

so zachovanim pévodnych budov.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze Zmluva o spolupréci a stvisiace pravne tikony,
ktoré stanovuji povinnosti zmluvnych stran v suvislosti s odstranenim predmetnych stavieb

vo vlastnictve zalovaného su platné pravne tkony a preto napadnuty rozsudok sudu prvého
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stupiia podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny. O trovach odvolacieho konania
rozhodne podla § 224 ods. 4 O. s. p. sud prvého stupiia samostatnym uznesenim spolu

S trovami prvostupiiového konania.

Odvolaci sud zaroven pripustil podla § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie na otazku,
¢1 uznesenie mestského zastupitel'stva o schvéleni predaja pozemkov za ucelom realizacie
konkrétneho investicného projektu, ktory predpoklada odstranenie stavieb, znamena aj suhlas
S odstranenim stavieb, pretoze povazuje tato otazku za otdzku zdsadného pravneho vyznamu,

na ktorej zaloZil svoje rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu podal Zalovany dovolanie podla § 238 ods. 3
O. s. p. Dovolanie odovodnil § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Namietal nespravne pravne
posudenie veci. Podl'a ndzoru dovolatel'a odvolaci sid nespravnym spdsobom interpretoval
uznesenie aviom vyjadreni vOlu mestského zastupitel'stva, ¢o nasledne viedlo
K nespravnemu pravnemu posudeniu otazky, ¢i mestské zastupitel'stvo udelilo suhlas
s odstranenim stavby P. a teda, ¢i primator ako Statutirny organ bol opravneny prijat’ zavizok
smerujuci k odstraneniu stavby P. a napokon nespravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze pravne

ukony st platnymi pravnymi tkonmi.

Odvolaci sud ako otazku zasadného pravneho vyznamu pripustil otazku, ¢i uznesenie
mestského zastupitel'stva o schvaleni predaja pozemkov za tcelom realizacie konkrétneho
investicného projektu, ktory predpoklada odstranenie stavieb, znamena aj sthlas
S odstranenim stavieb. Podl'a Zalovaného odpoved’ na tto otdzku je negativna, t. j. udelenie
suhlasu s predajom pozemkov za ucCelom realizdcie investicného projektu neznamena
aani nemdze znamenat suhlas s odstranenim stavieb, ktoré sa nachadzaji na danom
pozemku. V pripade pozemku prenajatého na zaklade uznesenia astavby P. na tomto
pozemku stojacej iba 0 dva samostatné pozemky ob¢ianskopravnych vzt'ahov, pricom pravny
rezim pozemku je upraveny v Casti A. uznesenia (predaj pozemku) a pravny rezim stavby
P. v ¢asti C. (rokovanie o predaji). Tieto pravne rezimy su samostatné a na stavbu P. ako
samostatny predmet vlastnickeho prdva nemoZno subsumovat’ pravny reZim pozemku.
Odstranenie stavby vo vlastnictve obce je ukonom, ktory podlicha schvaleniu zo strany
obecného zastupitel'stva. Hospodarenie S majetkom obce musi byt pritom z dévodov verejne;j
kontroly transparentné, skontrolovatelné, wcéelné a pristupné. Poziadavku vyslovného

a presn¢ho oznacenia veci, ktorej sa tyka uznesenia obecného zastupitel'stva o dispozicii
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s takouto vecou, potvrdzuje aj rozhodovacia prax Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky.
Vizualizacia investicného projektu, ¢i dizajnova Studia st pravne nezdviazné dokumenty,
obozndmenie sa sktorymi nemé& pravnu relevanciu z hladiska prava verejného ani
sukromného. Pochybnosti o obsahu pravneho ukonu je treba odstranit’ vykladom zalozenym
na tom, ze vedla jazykového vyjadrenia pravneho Ukonu sa skiima aj vola konajucej
osoby, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Jazykové vyjadrenie pravneho
ukonu musi byt podrobené gramatickému, logickému a systematickému vykladu.
Mestské zastupitel'stvo v Casti C. uznesenia udelilo primatorovi jednoznaény, priamy
a zrozumitelny prikaz rokovat’ o predaji stavby P., preto nemozno hovorit' o pochybnostiach
0 obsahu pravneho tkonu (prejavu vole). Je logicky vylucené, aby stavba P. bola predmetom,
ktory sa mé odstranit’ podl'a udajnej vole, vyjadrenej v Casti A. asucasne predmetom,
0 predaji ktorého sa ma v budicnosti eSte len rokovat' podla casti C. uznesenia. Len
zo samotnej vedomosti obce o0 potrebe uskuto¢nenia urcitého konkrétneho tkonu V ramci
investi¢ného projektu nemozno vyvodzovat zaver o tom, ze udelenim sthlasu s uskuto¢nenim
iné¢ho tkonu v ramci rovnakého investicného projektu bol sicasne udeleny suhlas aj s tymto

ur¢itym konkrétnym ukonom.

Zalovany je na zaklade uvedeného presvedCeny, Ze prijatiu zavizku o odstraneni
stavby P. malo predchadzat' osobitné rozhodnutie mestského zastupitel'stva o schvaleni
takejto dispozicie. Toto rozhodnutie malo byt vyslovné, zrozumitelné, verejnostou
kontrolovatelné a nevzbudzujice akékol'vek pochybnosti 0 voli mestského zastupitel'stva.
Potrebu prijatia tohto osobitného rozhodnutia pritom nemozno vnimat tak, ze zalovany chcel
po predaji pozemkov ohrozit’ realizaciu projektu, je ale rozumné predpokladat’, Ze zalovany
nemal zaujem zbavit' sa vlastnickeho prava k stavbe nezanedbatelnej hodnoty a plniacej
Siroktl $kdlu mestotvornych funkcii bez poskytnutia adekvatnej odplaty, ¢i inej nahrady.
Vsetky tieto aspekty mali byt predmetom dalSieho rokovania, na ktoré bol primatorovi

udeleny mandat v ¢asti C. uznesenia.

Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze st splnené podmienky na zmenu rozhodnutia
odvolacieho sudu zalovany navrhol, aby dovolaci sid zmenil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave a zalobu zamietol alebo, aby rozsudok Krajského sidu v Bratislave zrusil a vec
vratil tomuto sidu na d’alSie konanie. Zarovenn navrhol, aby dovolaci sid ulozil Zalobcovi

povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia.
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Dovolatel’ tiez navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim
§ 243 O. s. p. odlozil vykonatelnost rozsudku Krajského sudu Bratislava ¢. k.
2Cob/152/2013-644.

Dna 28. 01. 2015 dorucil zalobca na Najvyssi sud Slovenskej republiky podanie,

obsahom ktorého bolo vyjadrenie Zalobcu k navrhu na odklad vykonatelnosti.

Zalobca sa vyjadril k dovolaniu Zalovaného podanim zo diia 27. 03. 2015.

Vo vyjadreni k dovolaniu Zalobca uviedol, Zze odvolaci sad v rozsudku pripustil
moznost’ dovolania podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p., teda na posudenie pravnej otazky
a zaroven otdzky zasadného pravneho vyznamu. Tak ako vSak odvolaci sud vymedzil
dovolaciu otazku ide podla nazoru zalobcu o skutkovi otdazku. Odvolaci sud sa pyta,
¢i v pripade ak mestské zastupitel'stvo prijme uznesenie, ktorym schvali predaj pozemkov
za ucelom realizacie nejakého investicného projektu, ktory predpoklada odstranenie stavieb,
¢i takyto suhlas bude predstavovat’ zaroven aj sthlas s odstranenim stavieb. Na tuto otazku
vSak nie je mozné odpovedat’ vSeobecne tak, aby Najvyssim sidom Slovenskej republiky
vysloveny zaver platil pre vSetky pripady rovnakého druhu a neurcité¢ho poctu. Zodpovedanie
danej otazky zéavisi od konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a predovsetkym
od samotného obsahu ur¢itého posudzovania uznesenia mestského zastupitel'stva. Odpoved’
na dovolaciu otazku polozenu odvolacim sidom mdze byt v kazdom jednom posudzovanom
pripade celkom odliSna. Zodpovedanim odvolacim sidom poloZenej dovolacej otazky tak
v ziadnom pripade (do buducna) nemozno dojst’ k zodpovedaniu tejto otazky pre urCity okruh
druhovo totoZznych (a vSak obsahovo odlisSnych) uzneseni mestského zastupitelstva.
K zodpovedaniu odvolacim stdom poloZenej dovolacej otazky moze dojst’ iba a jedine
k vykladom obsahu konkrétneho wuznesenia mestského zastupitel'stva a zistenim, c¢o
Vv konkrétnom pripade mestské zastupitel'stvo svojim uznesenim vlastne vyjadrilo (teda

zistenim skutkovych okolnosti pripadu).

Ked’ze dovolaci sud nemoze preskiumavat’ spravnost’ skutkovych zisteni odvolacieho
sudu a s prihliadnutim na dovolaciu otdzku je Zzalobca toho nazoru, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky by mal dovolanie Zalovaného, ako procesne nepripustné podla
ustanovenia § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,

odmietnut’ (za predpokladu absencie dovodov zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 237 O. s. p.,
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ktoré podl'a zalobcu nie st dané a ani Zalovanym neboli namietané). Uvedené vyplyva z toho,
ze rozhodnutie odvolacieho stdu a prvostupiiového sudu bolo v ¢asti tykajucej sa udelenia
sthlasu s odstrdnenim stavieb P. v uzneseni 719/2005 zalozené na posudeni skutkovych
otazok a na skutkovom zisteni, nie 0 obsahu prejavenej vole, ktoré (skutkové zavery) dovolaci
sid nemdze menit. Dovolacie konanie bez uvedenej moznosti dovolacieho sidu nema

vyznam a zmysel.

V d’alSej Casti vyjadrenia zalobcu k dovolaniu sa zalobca venoval vykladu a aplikacii
prislusnych pravnych predpisov a to ustanovenie § 11 ods. 4 pism. b/ zdkona o obecnom
zriadeni, ustanovenie § 11 ods. 5 pism. b/ zdkona 0 hlavhom meste a ustanovenie § 9 ods. 2
zdkona o majetku obci, dalej vztahu Statitu a ostatnych relevantnych pravnych predpisov,
otazke, ¢i bol uznesenim 719/2005 udeleny sthlas na odstranenie stavieb P.. Poukazal tiez
na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zmysle, ktorej uznesenie 719/2005 je
potrebné povazovat’ za prejav vole vyjadreny objektivne zistiteInej forme. Vykladom obsahu
uznesenia 719/2005 nemozno dospiet, teda k pravnym zaverom, aj z toho dbévodu, ze
uznesenie 719/2005 nie je pravnym predpisom, neobsahuje pravne normy, ale je iba
V pisomnej forme zachytenym prejavom vole mestského zastupitel'stva, ako kolektivneho
orgdnu. Preto interpretidciou prejavu vole mestského zastupitel'stva vyjadrenej v uzneseni
719/2005 tak mozno dospiet iba k zaverom skutkovym. Zalobca sa tiez vyjadril k d’al§im
namietkam dovolatel’a, ktoré uviedol v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
konkrétne k investiénému projektu a nadvézujicim tkonom dizajnovej stadii a vizualizaciu
projektu. Vyznamu slovného spojenia ,za ucelom realizacie investiéného projektu*
vymedzeniu Uc¢elu kipy pozemkov v uzneseni 719/2005 a v kiipnej zmluve k interpretacii
vole mestského zastupitel'stva k uritosti a zrozumitel'nosti uznesenia 719/2005 k verejnej
kontrole nakladania s majetkom zalovaného k schvalovacej a ukladacej cCasti uznesenia
719/2005 k niektorym c¢iastkovym ukonov suvisiacim s odstranenim stavieb P. k argumentom

zalovaného o ujme Zalovaného v pripade odstranenia stavieb P..

Zalobca pre pripad, ak by sa Najvyssi sad Slovenskej republiky nestotoznil
s argumentaciou zalobcu zhrnutou v Casti 3 vyjadrenia k dovolaniu a dovolanie neodmietol
z dovodu jeho procesnej nepripustnosti, navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
dovolanie Zzalovaného podl'a ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol z dovodu, Ze nie st

dané dovody dovolania a ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok
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zrusit'. Zaroven si zalobca uplatnil pravo na nédhradu trov dovolacieho konania vo vyske

262,54 eur.

Vyjadrenie zalobcu k dovolaniu zalovaného bolo pravnemu zastupcovi zalovaného
dorucené dia 26. 05. 2015 a replika zalovaného k vyjadreniu Zzalobcu zo dna 09. 04. 2015,
ktora bola doruc¢end NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky diia 27. 07. 2015, bola nésledne
zalobcovi dorucend dna 25. 09. 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastGpeny advokatom
proti rozhodnutiu, ktoré mozZno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 138 ods. 3
O. s. p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru,

Ze toto rozhodnutie treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak:

a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania,

C) ucastnik konania nemal procesnil spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sanepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom,

g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel' takéto vady konania nenamietal aVv dovolacom konani nevysla ich
existencia najavo. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
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§ 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.
Napokon v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 az 4.

Dovolanie je v danej veci pripustné podla § 238 ods. 3 O. s. p., t. j. preto, Ze
ho pripustil (vo svojom potvrdzujicom rozsudku) odvolaci sud, ktory zaroven vymedzil
v dovodoch rozhodnutia otizku zasadného pravneho vyznamu. Dovolaci sid na tvod

odovodnenia svojho rozhodnutia povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Pripustnost’” dovolania voci potvrdzujucemu rozhodnutiu je vynimocné. Obciansky
sudny poriadok pripuSta dovolanie voci potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu len
V jednom pripade a to ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho
vyznamu. Pripustnost’ dovolania z dévodu zdsadného pravneho vyznamu moze vyslovit' len
odvolaci sud, dovolaci sud podl'a sucasnej pravnej Gpravy tito otdzku nemoze skumat’ a ako
vyplyva z dikcie zakona, odvolaci sud musi tato skuto¢nost’ vyslovit vo vyroku, nie

v odovodneni.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O. s. p. je odvolaciemu stidu zverené opravnenie zalozit
vyrokom rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. Obciansky sudny poriadok nevysvetluje, cCo treba rozumiet
pod rozhodnutim odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu, bezpochyby
nim ale je také rozhodnutie, ktoré riesi dosial’ nenastolenti alebo len v inych suvislostiach
prezentovanu a pravne inak rieSenu otazku takym spdsobom, ktory je vyznamny zo SirSich
hl'adisk, teda nielen v konkrétnej prejednavanej veci. Vzhl'adom na to realizacia uvedené¢ho
opravnenia odvolacieho sidu musi mat’ vzdy povahu vynimocnosti a vychédzat’ z prisneho
reSpektovania zakonnych podmienok, vymedzujicich rozsah tohto opravnenia. MoZnost’
zalozit' pripustnost’ dovolania samozrejme neznamena, ze by odvolaci sud bol opravneny

vyslovit' pripustnost’ dovolania kedykol'vek a tiplne podla svojej (ni¢im neobmedzenej
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a l'ubovolnej) tvahy; jeho uvahu zékon striktne ohrani¢uje do ramca posudenia zasadnosti

rozhodnutia po pravnej stranke.

Procesnd moznost’ odvolacieho sidu zalozit’ pripustnost dovolania nesmie ani
V spomenutom ramci pravnej zasadnosti rozhodnutia viest’ k prenaSaniu taziska rozhodovania
odvolacieho sudu na sud dovolaci. Aj v pripade realnosti predpokladu, Ze Gcastnici vyuZzija
procesnu moznost’, vytvorent odvolacim sidom tym, Ze vyslovi pripustnost’ dovolania (§ 238
ods. 3 O. s. p.), aze sa teda vecou bude zaoberat’ dovolaci sud, musi sa odvolaci siud sam
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi okolnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré zaujal. Dostatoné
vysvetlenie skutkovych a pravnych zaverov ma v pripade dovolania pripusteného podla § 238
ods. 3 O. s. p. osobitny vyznam, lebo ak odvolaci sud vyslovi pripustnost dovolania, je
dovolatel’ opravneny napadnit’ jeho rozhodnutie len z dovodu, ze spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktora bolo
dovolanie pripustné. Aj z tychto dovodov treba, aby spdsob, ktorym odvolaci siid formuloval
odovodnenie vyroku zakladajuceho pripustnost dovolania, nevyvoldvala dalSie otazky,
pripadne potrebu blizSiecho vykladu tohto, o mal odvolaci sud na mysli pri pripusteni

dovolania, alebo v ¢om konkrétne spociva zasadny pravny vyznam jeho rozhodnutia.

Zasadny vyznam pravnej otazky, v ktorej odvolaci sud pripusti dovolanie, nemoze
existovat’ mimo pravny ramec podstatny pre rozhodnutie v konkrétnej veci. Ak odvolaci sud
pripusti dovolanie pre pravnu otazku, ktora nema vyznam pre rieSenie samotného pripadu,
dovolacie konanie zamerané na pravne posudenie tejto otazky by bolo v podstate abstraktnou
uvahou sudu o pravnom probléme, nestuvisiacou s prejednavanou vecou. V pripade dovolania
pripusteného podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. ma osobitny vyznam dostatocné vysvetlenie
skutkovych a pravnych zaverov, pretoze ak odvolaci sid vyslovi pripustnost’ dovolania, je
dovolatel' opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci ato prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktort bolo
dovolanie pripustné. Aj z tychto dovodov treba, aby sposob, ktorym odvolaci sud formuloval
odovodnenie vyroku zakladajiceho pripustnost dovolania, nevyvolaval dalSie otazky,
pripadne blizsieho vykladu toho, ¢o mal odvolaci stid na mysli pri pripusteni dovolania alebo

v ¢om konkrétne spociva zasadny pravny vyznam jeho rozhodnutia (vid’ napr. rozhodnutie
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NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/46/2010, 2Cdo/438/2013,
7Cdo/50/2011).

Rovnako formulacia pravnej otazky (,,dovolacia otazka™) zdsadného pravneho
vyznamu musi byt jasna a zrozumitel'na, vychadzajica z pravnej teorie a v rozhodovacej
praxi sidov vSeobecne, zhodne akceptovanej a pouzivanej terminoldgii a obsahu jednotlivych
pravnych institatov. (vid’ napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7Cdo/257/2012).

Pre ucely danej veci je potrebné uviest, ze rozhodnutie sidu (vo vSeobecnosti)
s pravidla nespociva len na vyrieSeni jedinej pravnej otazky, v sidnej praxi je opak
pravidlom, — sid ku konecnému rozhodnutiu dospieva na zaklade vyrieSenia viacerych
ciastkovych pravnych otazok, pricom az odpovede na vsetky tieto otazky st v ich sthrne
podkladom pre rozhodnutie stidu ako celku. Aj v prejedndvanej veci rozhodnutie odvolacieho
sudu predpokladalo vyriesenie celého radu pravnych otazok, osobitne tych otazok, ktoré
boli Zalovanym nastolené v odvolani V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze rozsudok
vychédza z nespravneho pradvneho zaveru, ked’Zze sid prvého stupiia dospel k nespravnym
pravnym zaverom, konkrétne, ze Zmluva o spolupraci nie je ukonom, ktory podlieha
schvaleniu zo strany mestského zastupitel'stva, Ze odstranenie vlastnej veci nie je rozhodnutim
vlastnika veci o vzdani sa vlastnickeho prava, ze schvalenim ucelu kipnej zmluvy sa mestské
zastupitel'stvo zaviazalo odstranit’ stavbu P.. Zapisnica mestského zastupitel'stva zo dna
30. 06. 2005 je dokazom toho, ze v pripade pozemku a stavby P. ide 0 dva rozne pravne
rezimy, akékol'vek nasledné konanie, ktoré je v rozpore s prejavenou vOlou mestského
zastupitel'stva v suvislosti so stavbou P., teda aj konanie primatora, ktorym sa zaviazal
dobrovol'ne odstranit’ stavbu P. (uzatvorenie Zmluvy o spolupraci) je v priamom rozpore

S udelenym zavaznym pokynom mestského zastupitel'stva a preto nepoZziva pravnu ochranu.

Odvolaci sud v preskimavanej veci pripustil dovolanie proti vyroku rozsudku, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia na rieSenie dovolacej otdzky ,,Ci uznesenie mestského
zastupitel'stva o schvaleni predaja pozemkov za ucelom realizacie konkrétneho investicného
projektu, ktory predpoklada odstranenie stavieb, znamend aj sthlas s odstranenim stavieb,
pretoze povazuje tito otazku za otazku zdsadného pravneho vyznamu na ktorej zalozil svoje
rozhodnutie®. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je mozné otazku formulovat’ tak vSeobecne

ako to navrhol Zalovany (¢1 rozhodnutia/uznesenia zastupitel'stiev o schvaleni prevodov
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nehnutelnosti s uvedenim ucelu prevodu v podobe formulacie ,,za ucelom realizacie
investicného projektu® znamenaji automaticky aj suhlas na vSetky rozhodnutia potrebné
K realizacii tohto investicného projektu, najmi suhlas stym, ktoré vyzaduju schvalenie
obecného zastupitel'stva), pretoze treba mat’ na zreteli konkrétne okolnosti, za ktorych doslo
k schvaleniu ukonu. Dal3iu dovolaciu otdzku navrhovani Zalovanym (&i vzdanie sa prava
zahfna iba vzdanie sa zavdzkového prava alebo aj vzdanie sa in¢ho prava, napriklad
vlastnickeho prava k nehnutelnosti — vid’ odvolanie Zalovaného) odvolaci sid nepripustil,

ked’ze ju nepovazoval za otazku zadsadného pravneho vyznamu.

V nadvéznosti na vyssie uvedeny vyklad dovolacieho sudu k ustanoveniu § 238 ods. 3
O. s. p. a k spdsobu vymedzenia dovolacej otdzky dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovody
asucasne aj sposob, akym odvolaci sid vymedzil pravnu otdzku, pre ktoru pripustil
dovolanie, trpi tzv. inou vadou konania v zmysle § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.
Ked’Ze zakon déva opravnenie odvolaciemu sudu pripustit’ dovolanie proti svojmu rozsudku
len vynimocne aza predpokladu, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, odvolaci sid musi v odovodneni svojho rozhodnutia jasne uviest, Ze vyslovil
pripustnost’ dovolania pre zdsadny pravny vyznam nim rieSenej konkrétnej pravnej otdzky,
resp. konkrétnych pravnych otazok. Ako uz uviedol Najvys$si sud Slovenskej republiky
v rozsudku zo dna 28. 02. 2011 sp. zn. 2Cdo/114/2000 (vid’ R 6/2004) v sulade so zasadou
preskiimatel'nosti, presvedcivosti a zrozumitel'nosti sidnych rozhodnuti musi odvolaci sud
v odévodneni svojho rozhodnutia pravnu otazku, pre ktora pripustil dovolanie, sdm vyriesit,
musi vysvetlit, zakych dovodov, zviacerych konani vyslovenych pravnych nézorov,
povazoval za spravny ten, z ktorého pri posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi, je jeho
rozhodnutie nepreskiimatel'né, co treba povazovat za ini vadu konania, ku ktorej musi

dovolaci sud prihliadat’ v zmysle § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. z tiradnej moci.

Vymedzenie dovodov pripustenia dovolania v tejto veci odvolacim sidom (vid’
uvedené vyssie), nie je v sulade s vysSie uvedenymi zasadami; nie je totiz riadne, jasne
a zrozumitelne odévodnené. Na naplnenie poziadavky zdsadného pravneho vyznamu je
potrebné, aby dovolacia otazka nevybocovala z ramca podstatného pre rozhodnutie konkrétne;j
veci, teda aby pravne posudenie dovolacej otazky nebolo len teoretickou tvahou sudu. Ako
uz bolo uvedené, vyrok 0 pripustnosti dovolania musi byt (ako kazdy vyrok rozhodnutia
stidu) odovodneny; odvolaci std musi v odovodneni rozhodnutia zretel'ne uviest, ze vyslovil

pripustnost’ dovolania pre zdsadny vyznam rozhodnutia po pravnej stranke, pripadne
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pre zasadny vyznam nim rieSenej konkrétnej pravnej otazky, ak nema zasadny vyznam
po pravnej stranke celé rozhodnutie, alebo v ¢om zasadny vyznam rozhodnutia (rieSenie
pravnej otazky) vidi, inak povedané, otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktora odévodiuje
pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 musi odvolaci sid vyriesit’ sdm; musi tiez vysvetlit,
ktora pravnu otazku, ktora dosial’ nebola judikatirou vysSich stidov rieSena (resp. rieSena
jednotne), z akych dovodov povazoval za spravny ten z viacerych pravnych nazorov,
z ktorého pri posudeni veci vychadzal alebo ¢i odvolaci sud posudil urcitd pravnu otazku
odliSne od konstantnej judikatary, pripadne ¢i odvolaci sud vidi nutnost' odchylit’ sa
od sucasnej judikatiry. Na tato vadu dovolaci sad musi prihliadat’ z tiradnej moci v zmysle

§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. (tiez R 6/2002).

Dovolaci sud je toho nazoru, ze odvolaci sud, tym ako vyslovil pripustnost’ dovolania
proti svojmu rozsudku, znemoznil preskimanie vecnej spravnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia z akéhokol'vek hladiska, najmid vSak zhl'adiska pravnej otazky, ktord mal
na mysli pri rozhodnuti o pripustnosti dovolania. Zo samotného vymedzenia dovolacej otazky
odvolacim sudom nevyplyva, z ktorej konkrétnej pravnej normy odvodzuje doteraz nerieSent
konkrétnu pravnu otazku, ktora ma vyznam po pravnej stranke pre rozhodnutie o urceni, zZe
Zmluva o spolupraci zo dia 02. 06. 2006 a jej Dodatky ¢. 1 a ¢. 2 a Preberaci protokol zo dia
24. 11. 2010 a Dodatky k nemu ¢. 1 az ¢. 10 uzavreté medzi zalobcom a zalovanym su platné.
Odvolaci std neuviedol konkrétne, ktord pravna otazka dosial’ nebola judikatirou vysSich
studov rieSend, resp. nebola riesena jednotne. Ktoru pravnu otdzku pri posudzovani platnosti
uvedenych zmlav posudil odlisne od konStantnej judikatury, resp. v ¢om sa odvolaci sud
odchylil pri vyklade konkrétnej pravnej normy od stcasnej judikatary. Tak ako vymedzil
odvolaci sud svoju otdzku dovolaciemu sudu sa mdze javit' (vid' aj vyjadrenie zalobcu
k dovolaniu), ze zo strany odvolacicho stidu doslo K nastoleniu skutkovej otazky (vyklad
prejavu vole mestského zastupitel'stva), ktora vSak v dovolacom konani nemdze byt
predmetom preskimania. Dovolaci sud vSak nemohol k tomuto zaveru (¢i ide o otazku
skutkovli alebo pravnu) dospiet’ jednoznacne vzhl'adom na nepreskimatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho stdu v Casti vyroku o pripustnosti dovolania. K tomu je este potrebné uviest, ze
ak ide o vyklad pravneho tkonu (hlavne zmluvy) jedna sa o skutkové zistenie, ak ¢innost’
smeruje K objasneniu jeho obsahu (napr. pomocou prejavu vole); ak sid vyvodzuje
z pravneho tUkonu konkrétne prava apovinnosti UCastnikov pravneho vztahu, ide uz

0 aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav, teda o pravne postdenie.
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Pozornosti dovolacieho sudu neuslo, Zze odvolaci sud posudil otazku platnosti Zmluvy
0 spolupraci a suvisiacich pravnych ukonov (v rozhodnuti sud nekonkretizoval, ktoré pravne
ukony mal na mysli) odkazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika so zaverom, ze
boli uzatvorené v sulade so zakonom o obecnom zriadeni, zakonom o majetku obci
a zakonom o hlavom meste, podl'a ktorych obecné, resp. mestské zastupitel'stvo, rozhoduje
0 najdolezitejSich tkonoch mesta, ked’ze boli uzatvorené¢ v nadvéznosti na kupnu zmluvu,
napliaju jej ncel aboli uzatvorené v silade suznesenim 719/2005, pricom Zmluva
0 spolupraci medzi H. ako predavajucim a H., s. r. 0., B. ako kupujucim bola uzatvorena
podla § 269 ods. 2 anasl. zékona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov. Z bodu 3.2 samotnej zmluvy vyplyva, Zze na vzt'ahy upravené touto zmluvou, ako
aj na vztahy vznikajuce ztejto zmluvy, sa pouziju primerané ustanovenia Obchodného
zakonnika v platnom zneni. Zbodu 3.4 Zmluvy o spolupraci vyplyva, Ze neplatnost’
jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy nema vplyv na platnost’ tejto zmluvy, ako celku.
Dodatky ¢. 1 a¢. 2 kZmluve o spolupraci boli uzatvorené tiez podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika. Odvolaci sud absolutne neodovodnil platnost’ Preberacieho protokolu
k Zmluve o spolupraci zo dna 24. 11. 2010 a Dodatkov ¢. 1 az €. 10 k Preberaciemu protokolu
k Zmluve o spolupraci, pricom zo zaverecného ustanovenia bod 2.1 Preberacieho protokolu
k Zmluve o spolupraci vyplyva, ze pokial sa prava a povinnosti stran stanovené tymto
Preberacim protokol lisia od prav a povinnosti stran uvedenych v Zmluve o spolupraci, znenie
tohto Preberacieho protokolu ma prednost. Aj ztohto dévodu ma dovolaci sud za to, ze
rozhodnutie odvolaciecho sidu s prihliadnutim na vymedzeni dovolaciu otazku je
nedostatocne oddvodnené, nepreskimatel'né v stuvislosti s predmetom konania (urcenie
platnosti Zmluvy o spolupraci a jej Dodatkov a Preberacieho protokolu k Zmluve o spolupraci

a jeho Dodatkov).

So zretefom na takyto sposob oddvodnenia, pripustenia dovolania a vymedzenia
dovolacej otdzky odvolacim sidom, S prihliadnutim na prieskumni povahu dovolacieho
konania z ktorej vyplyva, ze dovolaci sid moze preskumat’ rozhodnutie odvolacieho stdu len
so zretelom na pravnu otazku, ktoru odvolaci sud vymedzil, nemal dovolaci siid ini moznost’
len napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit. V odvolacom konani doslo K tzv. inej
vade konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na vyskyt tejto
procesnej vady dovolaci siid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na dalSie konanie (§ 243b O. s. p.). So zretelom na dévod veduci k zruSeniu napadnutého
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rozsudku sa nezaoberal vecnou spravnostou pravneho posudenia, na ktorom spociva

zruSované rozhodnutie.

K navrhu zalobcu, aby dovolaci sud dovolanie podl'a § 218 O. s. p. odmietol z d6vodu
nepripustnosti dovolania, dovolaci stid uvadza, Ze stihlasi s ndzorom Zalobcu, Ze odvolaci sud
nemoéze zalozit' pripustnost dovolania, ak je dovolanie inak nepripustné (napriklad
Vv pripadoch podla ustanovenia § 238 ods. 4 a 5 O. s. p.) a teda povazuje za spravny zaver, Ze
sud nemdze Ucastnikovi priznat’ viac prav ako mu zo zékona prindlezi. Na tomto nemoéze
zmenit’ ni¢, ani vyslovné znenie ustanovenia § 238, ze ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujaceho rozsudku pripustnost’ dovolania, dovolanie je pripustné. Preto je
Vv tychto situaciach dovolanie nepripustné ato aj napriek tomu, Ze jeho pripustnost’ bola
vyslovena vo vyroku odvolacieho sidu v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. (vid’ napr.
sp. zn. 3Cdo/234/2005, sp. zn. 4Cdo/160/2008). Na druhej strane je dovolaci sud toho nazoru,
7ze na pripustnosti dovolania nemdéze ni¢ zmenit’ odliSny pravny nazor dovolacieho sudu
na zasadnost’ pravneho vyznamu rieSenia danej pravnej otdzky. V tomto smere je dovolaci
std viazany vyslovenym pravnym nazorom na pripustnost’ dovolania vo vyroku rozhodnutia
odvolacieho sudu. V danom pripade sa nejednalo o dovolanie vo veciach vymedzenych
v ustanoveni § 238 ods. 4 a5 O. s. p. V tomto pripade sud sice pochybil pri vymedzeni
dovolacej otdzky zhladiska rozhodnutia po prédvnej stranke zdsadného vyznamu
a odovodnenosti a preskimatel'nosti takto vymedzenej dovolacej otazky, ale neSiel nad rdmec
kogentnych ustanoveni zakona o nepripustnosti dovolania. Okrem toho zakon viaze
pripustnost’ dovolania len na jej vyslovenie vo vyroku; oddvodnenie vyroku je sice
podstatnou nalezitostou, avSak nie takou, pre nedostatok ktorej by bolo mozné zvratit
pripustnost’ dovolania. Preto ak st splnené ostatné zakladné zdkonné predpoklady pripustnosti
dovolania, na pristupnosti dovolania, zalozenej vyrokom odvolacieho sidu, neméze ni¢
zmenit, ani to, ze odvolaci sid vo svojom oddvodneni pripustenie dovolania nalezite

neodovodnil.

Z dovodu vyskytu procesnej vady, tzv. inej vady konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie a to s poukazom na ustanovenie § 243b O. s. p.
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Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sid ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci, pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. oktobra 2015

JUDr. Katarina Pramukova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



