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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci Zalobkyne: Mgr.
W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. Y. XX, O. D., zast. JUDr. Evou Fiikéovou, advokatkou, so
sidlom Hviezdoslavova 3, Rimavska Sobota, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Odbor pomoci v hmotnej nudzi a $tatnych socidlnych davok, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2017/6390/LM zo
dna 16. maja 2017, o kasa¢nej staZznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dna 9. novembra 2017, ¢.k. 25Sa/6/2017-74, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici ¢. k. 25Sa/6/2017-74 z 9. novembra 2017 zamieta.

Zalobkyni vo¢i Zalovanému priznava pravo na tplnti nahradu dévodne vynalozenych trov kasaéného
konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej v texte len ,krajsky std®) pravoplatnym rozsudkom ¢&.k.
25Sa/6/2017-74 zo dia 9. novembra 2017 postupom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zru$il rozhodnutie Zalovaného C.
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2017/6390/LM zo dna 16. maja 2017 (dalej len ,rozhodnutie
zalovaného*) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Napadnutym rozhodnutim Zzalovany podla § 59 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 71/1967 Zb.“ alebo ,spravny
poriadok®) zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Rimavska Sobota (dalej aj »,prvostupiiovy organ verejnej spravy*) ¢.
RS1/OHNNV/SSD/SOC/2017/36285-2 zo diia 7. marca 2017, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti
zalobkyne o rodicovsky prispevok na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta C., nar. X.



novembra XXXX a narok na rodi¢ovsky prispevok zalobkyni nebol priznany z dévodu nesplnenia
podmienky naroku podla § 3 ods. 1 pism. a/ a § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 571/2009 Z.z. o
rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,zak. ¢. 571/2009 Z.z.“).

3. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP tak, Ze zalobkyni, ktora mala vo veci
uspech celkom, priznal plnt nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne spravny sud samostatnym
uznesenim podla § 175 ods. 2 SSP po prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, e Zalobkyna podala dia 13. februara 2017 na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zZiadost' o rodiCovsky prispevok na zabezpeenie
riadnej starostlivosti o svoje maloleté

dieta - C. L., nar. X. novembra XXXX, ktorej sucast'ou bol aj posudok oddelenia penaznych prispevkov
na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti zo 16. decembra 2016, vypracovany na zaklade Ziadosti
zalobkyne o posudenie zdravotného stavu maloletej dcéry, priCcom podla posudku boli dcére Zalobkyne
diagnostikované ochorenia J 45 - astma bronchiale a D 89 - imunodeficientny syndrom. Prvostupiiovy
organ verejnej spravy rozhodnutim &. RS1/OHNNV/SSDSOC/2017/36285-2 zo dita 7. marca 2017
nevyhovel ziadost’ zalobkyne o rodiCovsky prispevok na zabezpe€enie riadnej starostlivosti o maloleté
dieta, nakolko podla posudku maloletd nema dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZzadujici si
osobitni starostlivost’ pre zistené ochorenia a zdravotny stav maloletej nepodmieniuje osobitnii
starostlivost’.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie namietajuc, ze jej dcéra ma dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, pretoze navstevuje odborného lekara od 20. marca 2014, priCom znamej
zalobkyne ako matke maloletej dcéry, ktorej bola diagnostikovana ta ista diagnoza a ktord navstevuje
toho istého odborného lekéra, bol priznany rodiovsky prispevok. Zalobkytia d’alej v odvolani namietala
nespravne pravne posudenie, ked organ verejnej spravy rozhodol tak, Ze jej ziadosti o rodicovsky
prispevok nevyhovel, naprick tomu, ze diagnézy maloletej dcéry su vyslovne uvedené v prilohe ¢. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003
Z.2.“) ako diagndzy vyzadujuce si osobitnu starostlivost’. Taktiez nesthlasila s tvrdenim prvostupiového
organu verejnej spravy, e nezabezpe¢uje riadnu starostlivost. Zalovany o odvolani proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy prvého stupiia napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy potvrdil. Zalovany v rozhodnuti uviedol,
ze v ramci odvolacieho konania bol opédtovne posudeny zdravotny stav maloletej dcéry Zalobkyne a
posudkovy  lekar  odvolacicho organu  vydal dna 9. maja 2017 posudok €.
UPS/US1/SSVOPPKPC/SOC/2017/6413, podla ktorého maloletda dcéra Zalobkyne nema dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav vyzadujici osobitnu starostlivost’.

6. Nasledne podala zalobkyna spravnu zalobu s poukazom na nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven tiez namietala porusenie zasady sucinnosti
tym, Ze ju Zalovany neupovedomil o posudku posudkového lekara zo dna 12. aprila 2017, nakol’ko ak by
s nim bola oboznamend, bola by aj bez poucenia predlozila d’alSie lekarske spravy preukazujice
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav maloletej dcéry. Zalobkyha dalej namietala nepreskumatelnost
posudkov o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dcéry. Podla jej ndzoru st splnené zakonné
podmienky, aby bol zdravotny stav maloletej povaZzovany za dlhodobo nepriaznivy, priCom je zjavna
nevyhnutnost’ osobitnej starostlivosti. Posudkovi lekari sa naleZite nevysporiadali s otazkou splnenia
podmienok osobitnej starostlivosti. Posudkovy lekar orgénu verejnej spravy v posudku uviedol, Ze nie je
potrebna odkéazanost’ na osobité opatrovanie, tvrdenie ktoré je v rozpore s lekarskym zaznamom MUDr.
P. X., z ktorého jasne vyplyva, e maloletd dcéra je na trvalej, pravidelnej inhalaénej lie¢be. Zalovany k
uvedenému uviedol, Ze priloha ¢. 2 k zak. ¢. 461/2003 Z.z. obsahuje diagndzy a popis skuto¢nosti, na
zaklade ktorych si zdravotny stav vyZaduje osobitnu starostlivost’ a nasledne posudkovy lekar posudi, ¢i
sa v danom pripade jednd o nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci si osobitnl starostlivost’.

7. Krajsky sud poukazal na to, ze v spravnom konani uc¢astnika konania zat'azuje povinnost’ dokazovania



nim tvrdenych skutkovych okolnosti a je jeho tlohou uvedené tvrdenia preukazat. Nesplnenie tejto
povinnosti moze mat’ za nasledok, Ze spravny organ bude povazovat’ skutkovy stav, tak ako ho zistil, za
dostato¢ny. Preto nemozno vycitat’ zalovanému, Ze pri svojom rozhodovani nezahrnul medzi podklady
tie skuto¢nosti, ktoré mu v tom ¢ase neboli zname.

8. Krajsky sud konStatoval, Ze zalovany v oddvodneni preskiimavaného rozhodnutia uviedol, ze v
predmetnom konani bolo posudzované dieta R. E., avSak ako vyplyva z posudkov posudkovych
lekarov, posudzovana mala byt maloleta C. L., dcéra Zalobkyne. Zalovany tak neposudzoval rovnaki
osobu ako je ta, pre ktort bola podand Zziadost o rodiovsky prispevok na zabezpeCenie riadnej
starostlivosti, a teda v danom pripade spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nejasné a
nezrozumitel'né, vyvolava pochybnosti o tom, vo vzt'ahu ku ktorému maloletému dietat'u bolo vydané
rozhodnutie Zalovaného o odvolani. Krajsky std poukédzal aj na nezrozumitelnost’ rozhodnutia
prvostupniového organu verejnej spravy, podla ktorého dévodom na nepriznanie rodi€ovského prispevku
nie je skuto¢nost’, Ze maloleté¢ dieta nema dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ale skuto¢nost, ze
opravnena osoba nezabezpecuje riadnu starostlivost’ o diet’a.

9. Krajsky sud vzhladom na uvedené, dospel k zaveru, ze spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’, a preto uvedené rozhodnutie podla § 191 ods. 1
pism. d/ SSP zrusil a vec vratil podl'a § 191 ods. 4 SSP zalovanému na d’alSie konanie.

10. Krajsky std uviedol, ze v d’alSom konani Zalovany opétovne posudi narok zalobkyne, opédtovne
vypracuje lekarsky posudok pri vypracovani ktorého zoberie v vahu vSetky lekarske spravy a vo veci
opitovne rozhodne, pricom neopomenie napravit pochybenie, Ze v danom pripade je posudzovana
maloleta C. L. a nie maloletd R. E. a tieZ svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote kasacnt staznost’ z dévodu, Ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). ~

12. V rédmci kasacnej staznosti zalovany uviedol, Zze po zisteni chyby v pisomnom vyhotoveni
napadnutého rozhodnutia v sulade s § 47 ods. 6 spravneho poriadku listom ¢.
UPS/US1/SSVOSSD/SOC/2017/6390-1 zo dna 11. augusta 2017 vykonal opravu zrejmej nespravnosti v
pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia a tato bola predlozend sudu ako neoddelitelna sucast’
napadnutého rozhodnutia, spolu s administrativnym spisom zalovaného, pricom krajsky sud na tato
skutoénost’ neprihliadal. Zalovany zdoraznil, 7e¢ z obsahu administrativneho spisu prvostupiiového
spravneho organu ako aj zalovaného vyplyva, Ze posudzovanym maloletym dietatom bola C. L. a v
danom pripade i§lo iba o chybu v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia, ktora nemala vplyv
na merito veci a bola odstranena.

13. Zalovany uviedol, Ze pri rozhodovani o naroku opravnenej osoby na rodi¢ovsky prispevok je
rozhodujuca skuto¢nost, ¢i dieta ma alebo nema dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, priCom
podkladom rozhodnutia bol posudok zo diia 9. maja 2017 vydany posudkovym lekarom Zalovaného, v
zavere ktorého je uvedené, Ze dieta nema dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZzadujiici si osobitnt
starostlivost’ a teda vzhladom k tomu Zalobkyia ako opravnena osoba nespiiia podmienku na vznik
naroku na rodiCovsky prispevok, Co prvostupnovy spravny organ uviedol aj v oddvodneni svojho
rozhodnutia. Zalovany mal za to, Ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu je jasné, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre ich vydanie, preco a
ako sa na dany skutkovy stav aplikovali prislu$né pravne normy, a preto nevykazuju znamky nejasnosti,
nezrozumitelnosti a protire¢ivosti, resp. inej nezakonnosti. Krajsky sud ulozil Zalovanému povinnost’
opatovne posudit’ narok zalobkyne, opédtovne vypracovat’ posudok, pri vypracovani ktorého ma zobrat’
do uvahy vsetky lekarske spravy, pricom zalovany nemoze zobrat do uvahy podklady prilozené k
zalobe, t.j. lekarsky nalez dietata zo dna 6. jula 2017, nakolko v konani o naroku na rodi¢ovsky
prispevok je pre druhostupiiovy spravny organ, t.j. pre Zalovaného rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v Gase vydania rozhodnutia. Zalovany s poukazom na vyssie uvedené ziadal, aby Najvy3si std
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



14. Zalobkyha vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedla, 7e s dovodmi tam uvedenymi nestuhlasi, a
preto navrhla, aby ju kasacny sud zamietol. Krajsky sud podla jej nazoru vec spravne posudil s
poukazom na to, Ze aj naprieck naprave chyby mena posudzovanej osoby vznikli dovodné pochybnosti o
tom vo vztahu ku ktorému posudzovanému dietat'u bolo rozhodnutic vydané. NavySe, zalovany sa v
napadnutom rozhodnuti nalezite nevysporiadal s odvolanim Zalobkyne proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu.

15. Zalobkyfia zdoraznila, Ze nemala vedomost’ o posudku zo dia 12. aprila 2017, pri¢om prvostupiiovy
spravny organ a ani zalovany ju nepoucili o prave, resp. potrebe doloZenia novych lekarskych sprav
preukazujicich opodstatnenost’ Ziadosti. Nedoru¢enim predmetného posudku bola zalobkyni odnaté
moznost’ konat' pred sprdvnym organom, priCom posudkovy lekdr sa nevysporiadal s tym, Ze
posudzované dieta je na trvalej inhalacnej lie€be. Za nesporné mozno povazovat, Ze prvostupiiovy
spravny organ ani zalovany nepostupovali v tizkej sucinnosti so Zalobkyiiou.

16. Zalobkyna poukazala na skuto&nost’ hodnéi osobitného zretela, a to, Ze pri inom diet’ati postatovala
pre potreby splnenia podmienky osobitnej starostlivosti len cielend aplikacia lieCiv kortikoidmi a pri
7alobkyni sa posudkovi lekari ani len nezaoberali s potrebou cielenej aplikacie lie¢iv. Zalobkyia mala za
to, ze z predlozeného posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave iného dietata zretelne
vyplyva, ze zalovany zhodne s jeho posudkovymi lekdrmi nezistoval presne a uplne skutkovy stav veci i
pri dietati Zzalobkyne. Zdravotny stav posudzovaného maloletého dietata zalobkyne je preukazatelne
dlhodobo nepriaznivy vzhladom na to, Ze choroby dietata pretrvavaju dlh$ie ako jeden rok a pretrvavaji
dodnes, priCom stav dietata je stabilizovany len vd’aka pravidelnej cielenej aplikacii lie¢iv. Na zaver
poukazala na to, Ze zalovany nemdze opomenit na to, Ze je povinny svoje rozhodnutie podporit’ aj
uvahami, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dokazov a aké pravne predpisy pri rozhodovani pouzil,
pokial’ bude nad’alej zastavat’ nazor, e diet’a zalobkyne nesplita podmienky pre priznanie naroku napriek
stanovenym diagnézam a potrebe osobitnej starostlivosti, svoje rozhodnutie je povinny podporit
uvahami, ktorymi sa riadil.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuty rozsudok
krajského sudu preskiimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ zalovaného bola podana nedévodne.

18. Podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP kasacnu staznost’ mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

19. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

20. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu st'aznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

21 . Podla § 2 pism. a/ zakon €. 571/2009 Z. z., opravnend osoba podla tohto zakona je rodi¢ diet'at’a.

22. Podla § 3 ods. 1 zékona o rodi¢ovskom prispevku, opravnend osoba ma narok na rodi¢ovsky
prispevok, ak a) zabezpeCuje riadnu starostlivost’ o diet'a a b) ma trvaly pobyt alebo prechodny pobyt na
uzemi Slovenskej republiky alebo je osobou podl'a osobitného predpisu.

23. Podl'a § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona o rodicovskom prispevku, dietatom podla odseku 1 pism. a/ je
dieta do $iestich rokov veku, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

24. Podl'a § 5 ods. 1 zékona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,z&dkon o pridavku na dieta”) dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav diet'ata je choroba a stav uvedené

v prilohe osobitného predpisu, ktoré podla poznatkov lekarskej vedy trvaji viac ako dvandst’ po sebe



nasledujucich kalendarnych mesiacov alebo je predpoklad, ze budu trvat viac ako dvanast’ po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov, a vyzaduji osobitnu starostlivost’ podl’a tejto prilohy.

25. Podl'a § 5 ods. 2 zdkona o pridavku na dieta, dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata je aj
choroba a stav vyZzadujuce osobitni starostlivost podla odseku 1, ak choroba a stav vylucujiu
schopnost’ stistavne sa pripravovat’ na povolanie a vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

26. Podla § 6 ods. 1 zdkona o pridavku na dieta, prisluSny organ na posudzovanie dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu dietat’a je Urad prace, socidlnych veci a rodiny (d’alej len ,,platitel™)
podla miesta trvalého pobytu alebo prechodného pobytu opravnenej osoby.

27. Podl'a § 6 ods. 2 zékona o pridavku na dieta, posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave
dietata vyda platitel na =zéklade pisomnej ziadosti opravnenej osoby alebo ziadosti podanej
elektronickymi prostriedkami podpisanej zaruc¢enym elektronickym podpisom opravnenou osobou.

28. Podl'a § 6 ods. 3 zakona o pridavku na dieta, platitel opdtovne posudzuje dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav dietata podla potreby, individudlne podla charakteru choroby a stavu.

29. Podla kapitoly ¢. III. prilohy ¢. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z., si zdravotny stav vyzaduje osobitnt
starostlivost’ pri pravidelnej aplikacii lieckov, pri kontrole priebehu ochorenia a akitnych zmien, prevenciu
zapalovych ochoreni, sprevadzanie do S$pecializovanych zdravotnickych zariadeni, prevenciu a
oSetrovanie urazov, pravidelné kontroly, liecebnu telesni vychovu a rehabilitciu.

30. Podla kapitoly ¢. X. prilohy ¢. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z. z., si zdravotny stav vyzaduje osobitnil
starostlivost’ pri cielenej aplikacii lieckov, lieCbe kyslikom, oSetrovani zachvatov dychavice, individudlne;j
liecCebnej telesnej vychove a dychovej rehabilitacii, prevencii sezénneho zhorSenia, sprevadzani do
Specializovanych zdravotnickych zariadeni, v pripade tracheostomie pomoc pri komunikécii.

31. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d'al§ich veciach ustanovenych
tymto zadkonom. Kazdy kto tvrdi, Zze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

32. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

33. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

34. Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia.



35. Kasaény sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchéadzajiice, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

36. Najvys$si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, po preskiimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu nezistil dovod na to, aby kasac¢nej staznosti
st'azovatel'a vyhovel.

37. Predmetom kasacného konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného o nepriznani
rodi¢ovského prispevku zalobkyni z dévodu, Ze zdravotny stav jej maloletej deéry C. L. nie je dlhodobo
nepriaznivy, vyzadujuci si osobitnt starostlivost’.

38. Rozhodujicou a spornou otazkou v konani preto bolo postdenie, ¢i zdravotny stav maloletej dcéry
zalobkyne z hladiska jej odk4zanosti na osobitnu starostlivost’ podl'a prilohy ¢. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z.
je alebo nie je dlhodobo nepriaznivy v zmysle § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona o rodi¢ovskom prispevku.

39. V konani nebolo spornym, Ze dcéra zalobkyne trpi ochoreniami: astma bronchiale, imunodeficientny
syndrom a IDS kombinovany. Zalobkyifia viak namietala zaver Zalovaného o nesplneni zdkonnych
podmienok na priznanie naroku na rodicovsky prispevok, ked podla jej nazoru predlozené lekarske
spravy nalezite preukazovali dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav maloletej a nevyhnutnost’ osobitnej
starostlivosti a porusenie zasady suéinnosti vyplyvajicej z § 3 spravneho poriadku tym, ze ju zalovany
neupovedomil o posudku posudkového lekara z 12. aprila 2017.

40. Kasa¢ny sud v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit’, ze v stlade s ustanovenim § 8 ods. 7
zakona ¢. 571/2009 Z.z., na konanie o rodicovskom prispevku sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom

konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

41. VSeobecnym predpisom o spravnom konani je zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

42. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani v izkej
suc¢innosti s ucastnikmi konania, zia¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy t¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

43. Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo
spolahlivo zistené¢ho stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

44, Kasaény sud prisved¢il argumentacii zalobkyne v tom, Ze za stavu, ked nemala vedomost’ o
posudku zo dia 12. aprila 2017, priCom prvostupfiovy sprédvny orgén a ani zalovany ju nepoucili o
prave, resp. potrebe dolozenia novych lekarskych sprav preukazujicich opodstatnenost’ Ziadosti, jej bola
odnata moznost’ konat’ pred spravnym organom. Je nespornou skuto¢nostou, Ze prvostupniovy spravny
organ ani zalovany v izkej su¢innosti so zalobkynou nepostupovali.

45. Podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku chyby v pisani, v poCtoch a iné zrejmé nespravnosti v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom
ucastnikov konania.



46. Z obsahu odovodnenia rozhodnutia zalovaného je zrejmé, ze Zalovany v odovodneni
preskumavaného rozhodnutia uviedol, ze v predmetnom konani bolo posudzované dieta R. E., avSak ako
vyplyva z posudkov posudkovych lekarov, posudzovand mala byt maloleta C. L., dcéra Zzalobkyne. Na
zaklade uvedeného krajsky sud usudil, ze zalovany tak neposudzoval rovnaki osobu ako je ta, pre ktora
bola podana Ziadost o rodi¢ovsky prispevok na zabezpeCenie riadnej starostlivosti a podla nazoru
krajského sudu tak v danom pripade spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného je nejasné a
nezrozumitelné, vyvolavajice pochybnosti o tom, vo vztahu ku ktorému maloletému dietatu bolo
vydané rozhodnutie zalovaného o odvolani. Kasaény sud vSak v suvislosti s namietkou zalovaného
skonstatoval, ze z napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze bolo vydané vo veci ziadosti o
rodi¢ovsky prispevok pri starostlivosti o dieta C. L., a to jednak zo zahlavia predmetného rozhodnutia
ako aj z obsahu, ked Zalovany poukazuje na rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktorym
tento zamietol Ziadost' Zalobkyne o rodiCovsky prispevok - matke mal. C. L., ako aj na Ziadost
zalobkyne o rodi¢ovsky prispevok a na posudky o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietat’a C.
L.. Kasaény sud skonstatoval, ze iSlo o chybu v pisani, ktort zalovany odstranil listom ¢.
UPS/US1/SSVOSSD/SOC/2017/6390-1 zo dna 11. augusta 2017, ktorym vykonal opravu zrejmej
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia, pricom krajsky sud tuto skutocnost’
prehliadol.

47. K tvrdeniam Zalobkyne, Ze pri inom diet’ati postacovala pre potreby splnenia podmienky osobitnej
starostlivosti len cielena aplikacia lie¢iv kortikoidmi a pri zalobkyni sa posudkovi lekari ani len nezaoberali
s potrebou cielenej aplikacie lie¢iv, kasacny sud poukazuje na to, Ze bolo povinnostou spravneho organu
na tato namietku reagovat’.

48. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze postup organov verejnej spravy musi byt v stlade so zadsadami dobrej
verejnej spravy, musi vychadzat z principu spravodlivosti a legitimneho o&akavania. USastnici
spravneho konania maji pradvo na riadne zdovodnenie spravneho rozhodnutia. Princip legality Statnej
moci vyjadreny v Ustave Slovenskej republiky predstavuje viazanost’ §tatnych organov konat' v sulade s
Ustavou a pravnymi predpismi a iba spdsobom, ktory stanovil zakon. V spravnom konani spravny organ
konajici podl'a ustanoveni zak. ¢. 571/2009 Z.z. postupuje okrem v zakone stanovenych vynimiek podla
ustanoveni spravneho poriadku, a preto je povinnostou spravnych organov a teda aj zalovaného
rozhodnutie presved¢ivo a nalezite zddvodnit', v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, konkrétne v
¢om neboli splnené¢ podmienky v zmysle prilohy ¢. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Kasacny sud zaroven
poukazuje na skuto¢nost’, Ze posudkovy lekar sa nevysporiadal s tym, ze posudzované diet’a je na trvalej
inhala¢nej lie¢be.

49. Vzhl'adom na uvedené dovody kasacny sud podla § 461 SSP kasaénl staznost’ zalovaného ako
nedévodnu zamietol.

50. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP tak, ze

v stlade s ustanovenim § 167 ods. 1 SSP v kasa¢nom konani uspe$nej zalobkyni priznal narok na aplnu
nahradu trov kasa¢ného konania.

51. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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