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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U., toho ¢asu Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustav na vykon vizby Ilava, Mierové nam. 1, Ilava, pravne zastapeny Mgr. Petra Hrubov,
advokatka, Mierové nam. 93, Ilava, proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na
vykon vézby llava, Mierové nam. 1, Ilava, o ochrane pred nezikonnym zasahom organu verejnej
spravy, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 11S/54/2016 - 61
zo dna 5. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost od mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky std v Trencine napadnutym uznesenim ¢. k. 11S/54/2016 - 61 zo dna 05.10.2016 podla §
18 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z. z. (dalej len ,,spravny stdny poriadok") zastavil konanie,
ktorym sa Zalobca domdhal ochrany pred nezadkonnym zisahom zo strany zalovaného, ktory mal
spocivat’ v poruseni prava zalobcu na spravodlivy proces a na pracnu pomoc v disciplindrnom konani
predbichajuicom pred Zalovanym, dosledky ktorého zasahu voéi zalobcovi pretrvavaju. Dalej rozhodol, Ze
po pravoplatnosti bude vec postupeny Krajskej prokuratire v Tren¢ine a uviedol, Ze ziaden z ¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

1.2 Krajsky sud zastavenie konania dovodil tym, Ze U€elom konania o ochrane pred inym zdsahom
organu verejnej spravy je poskytnutie sudnej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, ze
bola ukratend na svojich pravach alebo pravom chrénenych zdujmoch inym zasahom organu verejnej
spravy priamo zameranym alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknutd jeho nasledkami.
Stdne konanie sa stava zarukou, ze sud vyslovenim povinnosti Zalovanému nepokrac¢ovat’ v poruSovani
prava zalobcu a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zdsahom, vytvori redlny predpoklad na
eliminovanie nezdkonného stavu, ktory vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim organu
verejne spravy. Za rozhodujucu Krajsky sudu povazuje okolnost’, Ze jednotlivy prislusnici UVTOS Ilava



(tj. Zalovaného), postupovali v danej veci podla zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon €. 475/2005 Z. z."), ktory je jednym z pramenov
trestného prava procesného, ked’ze vykonavacie konanie je poslednym Stadiom trestného konania, ktoré
je ramcovo upravené v Stvrtej Casti trestného poriadku a zdkon ¢&. 475/2005 Z. z. je osobitnym
vykonavacim predpisom k trestnému poriadku. Uviedol, Ze dozor nad zachovavanim zakonnosti v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody vykonava prokurator (§ 96 zikona &. 475/2005 Z. z., § 4 ods. 1
pism. v/ zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare, dalej len ,,zdkon €. 153/2001 Z. z."). Prokurétor
dozera na to, aby sa vo vykone trestu odnatia slobody dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zavdzné
pravne predpisy. Nastroje, ktorymi prokurator disponuje pri vykone dozoru, su stanovené v § 18 ods. 3
zakona ¢. 153/2001 Z. z. a patri medzi ne jednak povinnost’ vykonavat' v zaradeniach, kde sa vykonava
trest odnatia slobody, previerky zachovavania zakonnosti, ako aj povinnost’ pisomnym prikazom zrusit’
alebo pozastavit’ vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov zboru alebo ich nadriadeného
organu, ak su v rozpore so zdkonom alebo inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. V zmysle
prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo dia 12.05.2010 o postupe prokuratora pri
vykone dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti a miestach vykonu trestu odnatia slobody
prokurator pri plneni uloh a vykonavani dozoru taktiez dozera na to, aby sa uplatfiovali a dodrziavali
predpisy o ukladani a vykone disciplindrnych trestov a odmien odsudenych. Prokurator preveruje
staznosti odsudenych na postup prislusnikov zboru pri vykone trestu odiiatia slobody.

1.3 Pri skiimani podmienok konania krajsky sud zistil neodstranitelny nedostatok podmienky konania, a
to nedostatok pravomoci v zmysle § 18 ods. 1 SSP. Zalobca namietal konanie prisluinikov Zalobného,
ktory postupovali podla zdkona ¢. 475/2005 Z. z., priCom tento predpis trestného prava stanovuje
vlastny sposob dozoru a kontroly vykonu trestu. Zbor vézenskej a justiCnej strdZze je ozbrojeny
bezpecnostny zbor, ktory plni tlohy aj na iseku vykonu vizby, vykonu trestu odnatia slobody a v ramci
svojej posobnosti zabezpecuje vykon véizby a vykon trestu odnatia slobody. Pri zabezpecovani vykonu
trestu odnatia slobody zbor nie je organom verejnej spravy (organom verejnej moci), pretoze
nerozhoduji v oblasti verejnej spravy, ale zabezpecuje vykon trestu ulozeného v trestnom konani a preto
nemozno pri tejto jeho ¢innosti vidiet' zdsah spravneho organu, ktory by bolo mozné preskumavat’ v
spravnom sudnictve. Preto krajsky sid konstatujuc nedostatok svojej pravomoci konanie zastavil s tym,
ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena krajskej prokurature v Trencine (§ 18 ods. 1 SSP).
O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 170 pism. b/ SSP nakolko konanie bolo zastavené.

2.

2.1 Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca kasa¢ni staznost. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie. Poukazal na
uznesenie Najvy$Sieho sidu SR €. k. 2Szo 22/2014 zo dna 26.08.2015 z ktorého vyplyva, Ze
preskiimanie rozhodnutie rozhodnuti v spravnom sudnictve vyplyva z generalnej klauzuly zakotvenej v
¢. 1. 46 ods. 2 Ustavy SR s negativnou enumericiou vyplyvajicou z § 148 O.s.p., rozhodnutia
Ustavného sudu sp. zn. II1.US 5/2012 zo dita 17.01.2012, I1.US 225/2009 zo dita 02.01.2009 v zmysle
ktorych je na preskiimanie rozhodnuti disciplinarnom konani odstideného primarne miestne prislu$ny
krajsky sud. Je nazoru, Ze zastavenie konania a postupene veci krajskej prokuratire v Tren¢ine je
novodoby jav, ktorym chctl zrejme v§eobecné stidy navodit’ dojem, Ze jedinym moznym spésobom ako
sa branit nezdkonnym rozhodnutia Ustavom na vykon trestu v ramci konani o disciplinarnych
previneniach odstdenych je podanie podnetu pozorujicemu prokurdtorovi v zmysel § 96 zakona ¢.
475/2005 Z. z. v spojeni so zakonom ¢. 153/2001 Z. z. Je ndzoru, Ze v danom pripade bol dany odvolaci
doévod aj v zmysle § 440 ods. 1 pism. e/ SSP, nakol’ko podla § 491 ods. 1 SSP, plati tento zakon aj na
konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. V zmysle § 23 ods. 2 pism. e/ SSP o zalobach proti inému
zasahu organu verejnej spravy rozhoduje samosudca. Napadnuté rozhodnutie - uznesenie vydal senat.
Ma za to, Zze po 01.07.2016 mala byt vec pridelena samosudcovi a to prostrednictvom nahodnym
vyberom. Je preto zrejmé, Zze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny krajsky sud.

2.2 Ma za to, ze bol dany aj odvolaci dovod podla § 440 ods. 1 pism. f/ a j/ SSP, kedy sud svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskuto¢nit’ svoje procesné prava v takej miere,



ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uz samotné zastavenie konania z dévodu, Ze Krajsky
sud v Tren¢ine nie je prislusny na rozhodnutie vo veci odévodituje pouzitie tohto odvolacieho dévodu.
Sud v o veci mal konat’ a rozhodnut’. Poukazuje, Ze Krajsky sud v Trenc¢ine zalobcu prijal, poziadal
zalovaného na vyjadrenie a nechal si vo veci pripojitt administrativny spis o administrativnom konani
zalobcu. Ma za to, Ze ak sudu sa oboznamuje so skutkovym stavom veci, mal by vo veci aj meritérne
rozhodnut’. Ak mal sud za to, ze nie je v jeho pravomoci vec rozhodnut, mal vec bezodkladne bez
sktimania skutkového stavu, bez vyjadrenia Zalovaného vec postupit’ na vybavenie prisluSnému subjektu.
Zaloba vo veci bola podand vo februari 2016, rozhodnutie vo veci bolo vydané v oktébri 2016. Je
nazoru, ze sud svojim rozhodnutim porusil jeho zakladné pravo na spravodlivy proces aj tym, Ze v
pravnej veci ¢. k. 11S/123/2016 podanej o niekol’ko mesiacov neskor, ten isty senatu rozhodol bez
pravneho dovodu este pred vydanim rozhodnutia v jeho pravnej veci vedenej pod ¢. k. 11S/54/2016.
Tiez krajsky sud bez pravneho dovodu nesprédvne ucastnikov konania poucil, ze proti predmetnému
rozhodnutiu nie je pripustna kasa¢na staznost’.

2.3 Je nazoru, ze rozhodnutie v spravnom sudnictve musi byt’ vzdy preskiimatelné ¢i uz riadnym alebo
mimoriadnym opravnym prostriecdkom a to aj z toho dovodu, Ze zalovany vo veci predlozil neuplny
administrativny spis, kedy vo svojom vyjadreni zo diia 31.08.2016 poukazal, Ze zalovanému, resp. jeho
vtedajSiemu riaditelovi ako S$tatutarnemu zastupcovi adresoval podania zo dna 09.10.2015, 15.10.2015,
20.10.2015 a 27.10.2015. tieto doposial’ neboli zikonnym spdsobom vybavené. Zalovany na zéklade
zalobcovych podnetov tvrdi, ze tieto podania boli vybavené v ramci disciplinarneho konania ¢. 314742-
1/2015-DT. Z administrativneho spisu, ktory do konania predlozil zalovany vyplyva, Ze tieto podania nie
su v spise zurnalizované ako podania, ktoré je potrebné vybavit’ v tomto disciplinarnom konani. Tieto
podania boli zalovanému dorucené postupne v dnoch 09.10.2015, 15.10.2015, 20.10.2015 a
27.10.2015. Disciplindrne konanie sa za¢alo 09.10.2015 oznamenim o disciplinarnom previneni. Podnety
zalobcu z 09.10.2015, 15.10.2015, 20.10.2015 a 27.10.2015 sa v spise nachadzaji len ako prilohy k
jeho odvolaniu zo dna 05.11.2015, pricom na strane 9 administrativneho spisu je podanie zo dna
27.10.2015 a zo dna 20.10.2015, na strane podanie zo diia 09.10.2015 a na strane 11 podanie zo dia
15.10.2015. Zalovany svojimi pripismi zo diia 21.03.2016 a 26.08.2016 zavadzajico tvrdi, Ze podania
zalobcu v ramci disciplinarneho konania vybavil. Administrativny spis zalobca povazuje za netipny. Tiez
poukazuje, Ze krajskému sudu v Tren¢ine Zalovany nepredlozil jeho vyjadrenia zo dia 07.06.2016 a
31.08.2016.

3.

3.1 Zalovany ku kasa¢nej st'aznosti zalobcu uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni zo dia 05.04.2016
a dodal, Ze Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby vo vztahu k osobe, ktora v
flom vykonava trest odilatia slobody (odsudeny) postavenie organu verejnej spravy nema a podla § 97a

ods. 1, 2 zakona ¢. 475/2005 Z. z. sa nevztahuje na tieto konania vSeobecny predpis o spravnom
konani.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dovodov a v
rozsahu uvedenej v kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455
SSP dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ zalobcu je potrebné odmietnut’ v zmysle § 439 ods. 2 pism.
d/ SSP.

4.2 Podl'a § 457 ods. 2 SSP, o kasacnej staznosti podanej proti uzneseniu krajského stidu rozhoduje
kasacny sud uznesenim.

4.3. Podl'a § 459 pism. ¢) SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnti staznost’ ako nepripustni, ak
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasacna staznost’ nie je pripustna.

4.4 Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla



piatej ¢asti O.s.p. predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

4.5 Podla § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

4.6 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.7 Podl'a § 18 ods. 1 SSP, ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudov, konanie zastavi;
ak mozno zistit’ iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sid mu vec po zastaveni konania
uznesenim postupi.

4.8 Podl'a § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny std kedykol'vek po¢as konania prihladia
na to, ¢isu splnené podmienky za ktorych moze spravny sud konat’ a rozhodnut’.

4.9 Podla § 252 ods. 1 SSP, zalobca sa mdze zalobou domahat’ ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaja, alebo ak hrozi jeho opakovanie.

4.10 Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. tento zdkon ustanovuje sposob vykonu trestu odiatia
slobody (d’alej len ,,vykon trestu"), prava a povinnosti odsudenych a dozor a kontrolu nad vykonom
trestu.

4.11 Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. straZenie, dozor, dohl'ad a zaobchadzanie s odsudenymi
a podmienky vykonu trestu zabezpe€uje zbor, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

4.12 Podl'a § 52 ods. 1 zékona ¢. 475/2005 Z. z. odstudeny je disciplinarne zodpovedny za disciplinarne
previnenie.

4.13 Podla § 52 ods. 2 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo
poruSenie povinnosti alebo zdkazu podla tohto zdkona, predpisov na jeho vykonanie alebo ustavného
poriadku odstidenym. Disciplindrnym previnenim je aj konanie, ktoré ma znaky priestupku podla
osobitnych predpisov.

4.14 Podla § 52 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 475/2005 Z. z. za disciplinirne previnenie mozno
odsudenému ulozit’ tieto disciplindrne tresty: pokarhanie.

4.15 Podla § 96 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. dozor nad zachovavanim zakonnosti v Uistave vykonava
prokurator podl'a osobitného predpisu.

4.16 Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 153/2001 Z. z.") pdsobnost’ prokuratiry vykonavaju prokuratori dozorom nad
zachovavanim zakonnosti v miestach, kde st drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby,
ktorych osobna sloboda je obmedzena na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného §tatneho

organu.

4.17 Podla § 18 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z. z. prokurator dozera na to, aby v celach
policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykonava vézba, trest odnatia slobody, ochranné
lieCenie, ochranna vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade
rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho orgénu a aby sa v tychto miestach dodrziavali
zakony a ostatné vSeobecne zavizné pravne predpisy.



4.18 Podl'a § 18 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. prokurator je povinny:

a) vykonavat’ previerky zachovavania zakonnosti v miestach uvedenych v odseku 1 lebo odseku 2,

c) pisomnym prikazom zrusit rozhodnutie alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo
opatrenia organov vykonavajicich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2 alebo ich
nadriadeného organu, ak st v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom.

4.19 Podla § 18 ods. 6 zakona ¢. 153/2001 Z. z. pri vykonavani dozoru je prokurator opravneny
preverovat, ¢i rozhodnutia a opatrenia organov vykonavajicich spravu miest uvedenych v odsekoch 1 a
2 zodpovedaju zadkonom a ostatnym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom,

ziadat’ od zamestnancov organov vykonavajicich spravu miest uvedenych v odsekoch 1 a 2 potrebné
vysvetlenia, predloZenie spisov a rozhodnuti tykajiicich sa pozbavenia alebo obmedzenia osobnej slobody
0s0b drzanych v mieste, ktorého spravu tieto organy vykonavaju.

4.20 Podla § 47 ods. 1, 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. na vykonavanie dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v miestach, kde st drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna
sloboda je obmedzena (§ 18), je prislusny krajsky prokurator a v rozsahu nim ur¢enom jemu podriadeni
prokuratori. Miestne prisluSny na vykonavanie dozoru je krajsky prokurator tej prokuratary, v ktorej
obvode ma sidlo organ vykonavajici spravu miesta uvedeného v odseku 1.

4.21 Najvyssi std Slovenskej republiky poukazuje na zikon &. 370/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a to predmetné ustanovenie § 104a -
prechodné ustanovenia k tUpravam uCinnym od 01.01.2014, kde ustanovenia § 104a ods. 1 -
disciplinarne konanie, konanie o zvySenych a zavinenych trovach trestu, konanie o nahrade Skody a
konania suvisiace so zhabanim veci, zacaté pred 01.01.2014 sa dokonéi podla predpisov u¢innych do
31.12.2013. Z uvedeného je zrejmé, Zze od 01.01.2014 platil doplneny zakon ¢&. 475/2005 Z. z. Konania
zacaté pred 01.01.2014 sa dokoncili podl'a predpisov u€¢innych do 31.12.2013. Do tohto momentu sa
preskumavajii rozhodnutia Zalovaného povazovali za rozhodnutie podlichajice stdnemu prieskumu v
zmysle § 244 a nasl. O.s.p. Posun v judikatire nastava az pri rozhodnutiach vydanych podla novely ¢.
370/2013 Z. z., tj. od 01.01.2014. Preto predmetné rozhodnutie nemozno povazovat za rozhodnutie
organu verejnej spravy podlichajiceho sudnemu prieskumu. Ustav na vykon trestu odiatia slobody a
Ustav na vykon vizby nie je mozné povazovat’ za spravny organ a rozhodnutie Zalovaného vydané podra
zakona ¢. 475/2005 Z. z. nemozno povazovat za rozhodnutie vydané v spravnom konani podlichajice
prieskumnej pravomoci spravnych stdov.

4.22 V nastolenej otazke pripustnosti stidneho prieskumu Zalobou napadnutych rozhodnuti je potrebné
vychadzat z celkovej koncepcie zakonnej uUpravy vykonu trestu odiatia slobody a jeho ucelu
sledovaného spolo¢nostou prostrednictvom noriem trestného prava (Trestny zakon, Trestny poriadok),
zakon o vykone trestu odnatia slobody ako i prostrednictvom vykonavacej vyhlasky vydavajicej
poriadok vykonu trestu odnatia slobody. Uz z podstaty ukladania trestov podla Trestného zakona
vyplyva, ze ide o ujmu na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného, pricom
okrem inych cielov trestania méa vytvorit' podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot.
Tato koncepcia nie je nijako v rozpore s realizaciou zékladného prava na re§pektovanie sukromného a
rodinného Zivota, garantovaného Dohovorom a Ustavou SR, nakolko i tieto normy najvyssej pravne;j sily
pripustaji za urcitych podmienok obmedzenia vykonu tohto prava (¢1. 8 bod 2 Dohovoru, ¢1. 13 ods. 2
az 4 Ustavy SR).

4.23 Dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave na vykon trestu odhatia slobody vykoniva
prokurator (§ 96 zakona ¢. 475/2005 Z. z., § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 153/2001 Z. z.). Prokurator
dozera na to, a by sa vo vykone trestu odiatia slobody dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavidzné
pravne predpisy.

4.24 Zalobca sa doméhal preskiimania postupov, ktoré nespliiaju kritéria na to, aby ich bolo mozné
povazovat za rozhodnutia organov verejnej spravy. Aj s prihliadnutim na nalez Ustavného sudu SR



vydanym pod sp. zn. IIL.US 247/2007 dospel k ziveru, e napadnuté rozhodnutia v zmysle tpravy
zakona €. 475/2005 Z. z. patria do oblasti pravnej Gipravy verejného préva trestnopravneho charakteru a
nie je ich mozné povazovat’ za rozhodnutie organu verejnej spravy. Rozhodnutia a postupy boli prijaté v
ramci vylu¢nej pravomoci tykajicej sa realizacie vykonu trestu odnatia slobody ulozeného na zaklade
pravnej Upravy trestného zakona a trestného poriadku, nemdzu byt teda predmetom sudneho prieskumu
podla SSP. Na zabezpeCenie ochrany prav Zalobcu v pripade existencie iného prislusného organu na
konanie a rozhodnutie, aby bola vec postipend organu na d’alSie konanie je v danom pripade Krajské
prokuratura v Trenc¢ine. Pravomoc iného orgénu je dand charakterom rozhodnutia Zalovaného, ktoré
bolo vydané v zmysle zakona ¢. 475/2005 Z. z. nakol’ko sa jedna o prévoplatné rozhodnutia zalovaného,
ktorymi bola predmetna vec vyrieSena s koneénou platnostou a s prihliadnutim na obsah pisomného
podania zalobcu, ozna¢ené¢ho ako ,,Ochrana pred nezakonnym zasahom verejnej spravy", na konanie
ktorej je prislusny prokurétor. Preto je vec potrebné po pravoplatnosti rozhodnut’ a postupit’ krajskému
prokuratorovi Krajskej prokurature v Tren¢ine. Orgdnom prokuratiry je zverend okrem iného aj dozorna
funkcia nad zachovavanim zakonnosti v Ustave na vykon trestu odfatia slobody. Prokurator dozera na
to, aby sa v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody dodrZiavali zikony a ostatné vieobecne zavizné
pravne predpisy. V zmysle pravnej normy § 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. treba prokuratiru povazovat’ za
Statny orgédn s osobitnym postavenim, ktorého postavenia ako i posobnost’ upravuje osobitny pravny
predpis.

4.25 Pretoze nie je dana pravomoc spravnych sudov na preskiimanie zalobou napadnutého rozhodnutia a
ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, Krajsky sud postupoval spravne ked’ konanie
zastavil a pisomné podanie podla obsahu povazoval za podnet na preskiimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia vydaného zZalovanym, na ktoré konanie je prislusny prokurator a v prejednavanej veci je
dané pravomoc Krajskej prokuratary v Tren¢ine. V pouceni spravne poukazal na ustanovenie § 439 ods.
2 pism. d) SSP, Ze proti predmetnému uzneseniu kasaéna st'aznost’ nie je pripustna.

4.26 Vzhladom k tomu, Ze zalobca podal kasacnu st'aznost’ proti uzneseniu, proti ktorému nie je
pripustna, (§ 439 ods. 2 pism. d/ SSP), Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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