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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: Bytovy
podnik Podunajské Biskupice, s.r.o0., Priekopnicka 19, Bratislava, zastupen¢ho advokatom JUDr.
Jaroslavom Belkom, Fedakova 6, Bratislava proti zalovanému: Statna energeticka in$pekcia Trenin,
Hurbanova 59, Tren¢in o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 997/2000/2010 zo dna 20.
maja 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 227/2010-27 zo dia
21. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 227/2010-27 zo dia
21. februara 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S 227/2010-27 zo dna 21. februara 2012 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 997/2000/2010 zo dina
20. méja 2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Statnej
energetickej inSpekcie, Krajsky inSpektorat Bratislava, ¢. 163/1400/10 z 11. marca 2010, ktorym
spravny organ podla § 65 ods. 8 pism. d/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych
zakonov (d’alej len zakon o energetike) v spojeni s § 35 ods. 1 pism. ¢/ zdkona 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike (dalej len zakon o tepelnej energetike) ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 700 EUR za neplnenie
si povinnosti odberatela tepla podla § 18 ods. 4 pism. a/ zdkona o tepelnej energetike tym, ze
nezabezpeCil obstaranie, zapojenie, udrziavanie a overovanie pomerovych rozdelovacov tepla u
kone¢ného spotrebitel'a najneskor do 31. decembra 2008 na naklady vlastnika nehnutelnosti, d’alej podl'a
§ 18 ods. 4 pism. d/ zakona o tepelnej energetike v nadviznosti na § 5 vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 630/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej Gzitkovej vody na odbernom
mieste, pravidlda rozpoCitavania mnozstva tepla dodané¢ho na pripravu teplej tzitkovej vody a
rozpocitavania mnozstva dodaného tepla tym, ze mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie rozpocitaval
podla § 6 uvedenej vyhlasky t. j. podla obostavaného objemu bytu v kontrolovanom obdobi od 1.



januara 2008 do 30. septembra 2009, o ¢om bol spisany protokol ¢. 1/012/09 o vysledku kontroly zo
dia 21. oktobra 2009.

Po preskimani predmetného rozhodnutia a vyjadreni uc¢astnikov konania krajsky sud dospel k zaveru, ze
zaloba nie je dovodna, nakolko z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze Zalobca nezabezpeéil
pomerové rozdelovace tepla v objekte, ktory je v jeho sprave a nezabezpedil meradla tepla na meranie
mnozstva tepla u konecnych spotrebitelov rovnakej triedy presnosti, ktord povinnost’ zalobcovi vyplyva
z ustanoveni zdkona o tepelnej energetike a vyhlasky ¢. 630/2005 Z. z., citovanych rozsudkom
krajského sudu. Dalej krajsky sud zistil, e Zalobca nepredloZil prvostupiiovému spravnemu organu,
zalovanému ani do sudneho spisu dohodu nadpolovi¢nej va¢Siny vSetkych kone¢nych spotrebitelov
odberajucich teplo za odberné miesto na inom spdsobe rozpocitavania mnozstva dodaného tepla.
Zalobca ako odberatel, ktory rozpoéitava mnozstvo dodaného tepla kone¢nému spotrebitelovi porusil
povinnost’ podl'a § 18 ods. 4 pism. a/ zdkona o tepelnej energetike tym, Ze nezabezpecCil obstaranie,
zapojenie, udrziavanie a overovanie pomerovych rozdelovacov tepla u kone¢ného spotrebitel'a najneskor
do 31. decembra 2008 na naklady vlastnika nehnutelnosti. Krajsky sud mal za preukazané, Zze v
obytnom dome na Priekopnickej 20 v Bratislave nie st nainStalované pomerové rozdelovace tepla u
kone¢nych spotrebitelov a jednotlivé byty nemaju rozdielnu konstrukénu vysSku jednotlivych miestnosti
a napriek tomu zalobca ako odberatel, ktory rozpocitava mnozstvo dodaného tepla konec¢nému
spotrebitelovi, rozpocitaval teplo podl'a § 6 (podl'a podlahovej plochy bytu) a mal ho rozpocitavat’ podla
§ 5 vyhlasky €. 630/2005 Z. z. podla obstavaného objemu bytu. Tym porusil ustanovenie § 18 ods. 4
pism. d/ zdkona o tepelnej energetike v nadvaznosti na § 5 vyhlasky ¢. 630/2005 Z. z.

V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze v spore nie je pasivne legitimovany, krajsky sud poukézal na
ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o tepelnej energetike a na doklady zalozené v administrativnom spise s
tym, ze skuto¢nost’, Ze Zalobca je odberatelom, ktory rozpocitava mnozstvo dodané¢ho tepla potvrdzuje
zmluva o dodavke tepla ¢. 112/2005 zo dna 1. jala 2005, uzavreta v sulade so zakonom o tepelnej
energetike medzi dodavatelom Dalkia Podunajské Biskupice a odberatelom Bytovy podnik Podunajské
Biskupice, s.r.o. a zmluva o vykone spravy ¢. 3/2005 medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov bytového domu na O., K. a sprdvcom Bytovy podnik Podunajské Biskupice, s.r.o.,
Bratislava, ktora bola uzavreta podla § 8 zakona ¢. 182/1993 Zb. V nej sa v ¢lanku 2 ods. 4 pism. a/
spravca zavizuje zuctovat dodavku tepla ak v bytoch a nebytovych priestoroch domu nie st
namontované merace podla celkového objemu bytov a nebytovych priestorov. Tento ¢lanok zmluvy o
vykone spravy je v rozpore so zadvdznou vyhlaSkou ¢. 630/2005 Z. z., ktord ustanovuje pravidla
rozpocitavania mnozstva dodaného tepla. Povinnost’ Zalobcu zabezpecit’ merace vyplyva z ustanovenia §
18 ods. 4 pism. a/ zdkona o tepelnej energetike, ktort povinnost’ si zalobca nesplnil.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok krajského sudu a zalobe vyhovel. Podl'a ndzoru Zalobcu krajsky stid nespravne posudil
pasivnu legitimaciu Zalobcu pre moznost’ ulozenia mu pokuty zalovanym, ked’Zze v zmysle zdkona ¢.
182/1993 Zb. spravca v danom pripade zalobca vykonava spravu domu samostatne v mene a na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s tym, ze uzavreta zmluva o vykone spravy je svojim
charakterom zmluvou sprostredkovatel'skou (§ 774 a nasl. OZ). Vzhl'adom k tomu mal zalobca za to, ze
ucastnikmi zmluvného vztahu s dodéavatelom tepla Dalkia Podunajské Biskupice, s.r.o. a tym aj
odberatel'mi tepla boli jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov, na zdklade ¢oho Zalobca nebol
pasivne legitimovany vo veci uloZenia pokuty v zmysle zakona o tepelnej energetike. Dalej Zalobca
namietal, ze krajsky sud sa nevyporiadal s argumentom Zalobcu a tou skuto¢nost'ou, ze zalobca ako
spravca nemal a ani nema Ziadnu pravnu moznost’ zabezpeCit’ nain$talovanie pomerovych rozdelovacov
tepla v spravovanom dome, resp. zabezpeCit meradld tepla na meranie mnozstva tepla u kone¢nych
spotrebitelov. Takuto povinnost’ Zalobca nemdze mat, ked’ze ako spravca v zmysle zakona ¢. 182/1993
Zb. neméa moznost’ konat’ v rozpore s kvalifikovanou volou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
spravovanom dome, kde mali byt uvedené zariadenia nainstalované.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuty rozsudok krajského studu potvrdit. K tvrdeniu
zalobcu, Ze nie je dand jeho pasivna legitimacia ako subjektu odberatel'a uviedol, ze v zmysle § 18 ods. 4
zakona o tepelnej energetike Zalobca je odberatelom, ktory rozpoc¢itava mnozstvo dodaného tepla ¢o



potvrdzuje zmluva o dodavke tepla a zmluva o vykone spravy. Dalej uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o
neexistencii protipravneho zavinenia vyvracia dokaz - obsah zapisnice zo schodze vlastnikov bytov na
0., konanej diia 22. aprila 2009, z ktorej je zrejmé, Ze vlastnici bytov konStatovali nedostatok finan¢nych
prostriedkov pre zabezpecenie montaze PRVN; povinnost’ zalobcu, vyplyvajuca z ustanovenia § 18 ods.
4 pism. a/ zékona o tepelnej energetike bola zo zdkona do 31. decembra 2008. Poukazal na to, ze
vzhladom k tomu, Ze zalobca nezabezpecil obstaranie, zapojenie, udrZiavanic a overovanie ur¢enych
meradiel tepla alebo pomerovych rozdelovacov tepla na vykurovanie u kone¢ného spotrebitel'a do 31.
decembra 2008, bolo jeho povinnostou zabezpecit dohodu nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych konecnych
spotrebitelov odoberajucich teplo za odbernym miestom na inom spdsobe rozpocitavania mnoZzstva
dodaného tepla a v takom pripade by povinnost’ zapojenia pomerovych rozdelovacov tepla nevznikla.
Zalovany poukazal aj na to, Ze takto Zalobca (v sulade s ustanovenim § 18 ods. 4 pism. a/ zakona o
tepelnej energetike) nepostupoval a zrejme o tom ani nevedel, ak tvrdi o neexistencii protipravneho
zavinenia. Pri rozpocitavani mnozstva dodané¢ho tepla postupoval zalobca v rozpore s platnou
legislativou, ked’ mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie rozpocital podl'a § 6 vyhlasky ¢. 630/2005 Z.
z., t.j. podla obostavaného objemu v bytovom dome, pricom na takyto spdsob rozpocitania mnozstva
dodaného tepla na vykurovanie nebol dévod, nakolko sa nepreukazalo, Ze v bytovom dome maji
jednotlivé byty a nebytové priestory rozdielnu konstrukénu vysku jednotlivych miestnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Dospel k
zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podla § 156 ods.1
a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Predmetom konania pred krajskym sidom bolo postidenie zdkonnosti postupu spravnych orgénov pri
ukladani pokuty za porusenie povinnosti u¢astnika na trhu s teplom, konkrétne za porusenie povinnosti
zalobcu ako odberatela, ktory rozpocitava mnozstvo dodaného tepla konecnému spotrebitelovi podla
zakona o tepelnej energetike a jeho vykonavacich predpisov.

Zékon o tepelnej energetike uklada odberatelovi, ktory rozpocitava mnozstvo dodaného tepla kone¢nému
spotrebitelovi, povinnost’ zabezpecit' obstaranie, zapojenie, udrziavanie a overovanie uré¢enych meradiel
alebo pomerovych rozdelovacov tepla u konec¢ného spotrebitel'a najneskér do 31. decembra 2008 na
naklady vlastnika nehnutelnosti; ak sa dohodne nadpoloviéna va¢sina vSetkych konecnych spotrebitelov
odoberajacich teplo za odbernym miestom na inom spdsobe rozpocitavania mnozstva dodaného tepla,
povinnost’ zapojenia pomerovych rozdelovacov nevznika (§ 18 ods. 4 pism. a/). Tiez mu uklada
povinnost’ rozpocitavat mnozstvo dodaného tepla podla pravidiel rozpocitavania (§ 18 ods. 4 pism. d/).

Ustanovenie § 35 ods. 1 pism. ¢/ upravuje, ze In§pekcia ulozi pokutu od 10 000 Sk do 100 000 Sk (od
330 eur do 3300 eur) za porusenie ustanoveni § 17 ods. 4, § 18 ods. 4 a 5, § 25 ods. 3 pism. b/, § 26
ods. 2 a § 33 ods. 3.

Pravidla rozpo¢itavania uréuje vyhlaska ¢. 630/2005 Z. z. Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi z 20.
decembra 2005, ktorou sa ustanovuje teplota teplej uZitkovej vody na odbernom mieste, pravidla
rozpoéitavania mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej Gzitkovej vody a rozpoc¢itavania mnoZstva
dodaného tepla.

Podla § 5 ods. 1 tejto vyhlasky, ak v objekte rozpocitavania nie s nainStalované pomerové rozdel'ovace
tepla ani uréené meradla tepla u konecnych spotrebitelov podl'a osobitného zakona, naklady na dodané
teplo na vykurovanie sa rozpo¢itavaji kone¢nym spotrebitelom v pomere podlahovej plochy bytu,
nebytovych priestorov a spoluvlastnickeho podielu na spolocnych priestoroch kone¢ného spotrebitela k
celkovej podlahovej ploche vsetkych bytov, nebytovych priestorov a spoloénych priestorov v objekte
rozpocitavania podla prislusného vzorca. Rozpocitavanie mnozstva dodaného tepla na vykurovanie



podla obostavaného objemu bytu a nebytového priestoru podla § 6 tejto vyhlasky sa pouzije vtedy, ked’
jednotlivé byty a nebytové priestory maju rozdielnu konstrukénti vysku jednotlivych miestnosti.

Z uvedenej pravnej Upravy ako aj z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca bol odberatelom tepla a vlastnici
predmetného bytového domu boli konecni spotrebitelia podl'a zakona o tepelnej energetike. Uvedeny
zaver potvrdzuje zmluva o dodavke tepla ¢. 112/2005 zo dna 1. jala 2005, uzavreta v sulade so zakonom
o tepelnej energetike medzi dodavatelom Dalkia Podunajské Biskupice a odberatelom Bytovy podnik
Podunajské Biskupice, s.r.0. a zmluva o vykone spravy ¢. 3/2005 medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov bytového domu na O., K. a spradvcom Bytovy podnik Podunajské Biskupice,
s.r.0., Bratislava, ktora bola uzavreta podla § 8 zakona ¢. 182/1993 Zb. Ako odberatel’ zalobca porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 pism. a/ a d/ zékona o tepelnej energetike v spojeni s § 5 vyhlasky ¢. 630/2005
Z. 7.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatoc¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vyporiadal sa so
v§etkymi namietkami Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiujic sa s podrobnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, na zdéraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’, Ze pokial’ zalobca v odvolani
namietal, ze v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravca, v
danom pripade Zalobca vykonava spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome s tym, ze uzavretd zmluva o vykone spravy je svojim charakterom
sprostredkovatel'skou zmluvou, toto jeho tvrdenie vyvracia zmluva o dodavke tepla, uzavreta v stlade so
zakonom o tepelnej energetike. Tito zmluvu uzavrel Zalobca vo vlastnom mene ako odberatel’.

Zo stanoviska zalovaného ako aj z vysSie uvedenych pravnych predpisov a skutkovych zisteni
spravnych organov a krajského sudu vyplyva, Ze Zalobca bol povinny pri rozpocitavani mnoZstva
dodaného tepla konec¢nému spotrebitelovi postupovat’ podla zdkona o tepelnej energetike a jeho
vykonavacich predpisov, ktoré stanovuju presné pravidld rozpocCitavania v § 5 az § 7 vyhlasky.
Odchylka od tychto pravidiel je vo v§eobecnosti pri bytovych domoch mozna len vtedy, ak sa vlastnici
dohodnt inak, pricom v celom konani Zalobca existenciu takejto dohody (uzavretej pred 31. decembrom
2008) nepreukazal.

Z uvedenych dévodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a rozsudok Krajského stidu v Bratislave, s ktorym sa
stotoznil v celom rozsahu, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol std podla § 250k ods. 1 OSP a u€astnikom ich nahradu
nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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