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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z.. Y. X., narodenej XX. K. XXXX, L., S.
XXXX/XX, zastapenej advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Bratislava, Dvotfakovo nabrezie 8/A,
proti zalovanému Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Bratislava, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o
zaplatenie 140 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 29C/48/2013,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 26. februara 2020 ¢. k. 23Co/35/2019-
664, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. decembra 2018 ¢. k.
29C/48/2013-617 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna doméahala nevyplateného poistného plnenia, a
stranam ani $tatu nepriznal narok na nahradu trov.

1.1. Sud prvej inStancie zddvodnil rozsudok tym, ze medzi stranami sporu bola uzatvorend poistna
zmluva na poistenie rodinného domu zalobkyne. Medzi stranami nebolo sporné, ze v mieste poistenia
doslo k zosuvu pddy, o je poistnym rizikom dojednanym v poistnej zmluve. Sporné bolo, ¢i doslo k
poskodeniu rodinného domu zalobkyne v doésledku zisteného zosuvu svahu a v akom rozsahu. Zo
stanoviska ministerstva zivotného prostredia zo dia 9. marca 2011 vyplynulo, ze dom Zalobkyne po
posudeni statika nevykazoval znaky poruSenia, ale je zosuvajicim sa svahom ohrozeny a v pripade
reaktivicie zosuvu moze dojst’ k jeho poruseniu. Podla ziverov znaleckého posudku Z.. D. Q.S. &.
48/2014 zistené deformécie stavby su désledkom jej nerovnomerného sadania v désledku zosuvu svahu
s tym, Ze je mozné navratenie stavby do povodného stavu aj bez sticasné¢ho uskutocnenia sana¢nych
opatreni. Podl'a znaleckého posudku ¢. 16, vypracovaného Technickou univerzitou v KoSiciach, je
prevadzkovéd a statickd sposobilost’ rodinného domu znemoznena nielen poruchami podlozia, ale aj
projektovymi chybami a nedostatkami, konkrétne neprispdsobenim tvaru zakladovych konStrukcii
rodinného domu terénnemu reliéfu, vyraznym pritazenim zakladov oproti povodnému zataZeniu



vychadzajuicemu z prvej verzie projektu, vyraznym rozdielom medzi zatazenim zakladov prizemnej a
poschodovej ¢asti, nedostatoénym zhutnenim nésypu terasy a nedostato¢nou upravou podlozia pod
zékladovou $kéarou. Dalej, Ze zakladova $kara nebola v rastlej zemine, ale v nasype a rodinny dom bol
zrealizovany podla tretej verzie projektu, ktory podstatne viac zat'azoval zakladové konStrukcie. Podla
zaverov uvedeného znaleckého posudku k porucham domu najvyraznej§ou mierou prispeli projektové
chyby a realiza¢né nedostatky a v mensej miere boli zapri¢inené zosuvom pddy. Podl'a posudku nie je
mozné navratenie rozostavaného rodinného domu do povodného stavu bez sucasného uskutonenia
sana¢nych opatreni podlozia.

1.2. K odbornému vyjadreniu D.. Z.. N. N. sud prvej in§tancie uviedol, ze jeho obsahom su statické
vypoCty tykajice sa nerovnomerného sadania podlozia rodinného domu, a nie statické vypoclty
zakladovej konStrukcie v Case jej vystavby za Ucelom postdenia, ¢i tato zodpovedala poziadavkam
zakladania stavby v zosuvnom uzemi a sti€asne zohladiiovala zmenu pritazenia zékladovych péasov v
dosledku roz$irenia nadzemného podlazia stavby. Pokial' Zalobkyia tvrdi, ze k poskodeniu rodinného
domu doslo v pri¢innej stvislosti s poistnou udalostou - zosuvom svahu, je povinnd uvedené tvrdenie
preukazat’, teda na nej, nic na zalovanom je dokazné bremeno uvedeného tvrdenia. Ked'Ze Zalobkyna
nenavrhla doplnit’ dokazovanie na odstranenie rozporov ohladom pri¢in vzniku zisteného poskodenia
domu, sud vychadzal zo zaverov predlozenych znaleckych posudkov a odbornych posudkov, z ktorych
vyplynuli rozporné zavery o pri¢indich poskodenia predmetu poistenia. Nebolo preukdzané, ze k
poskodeniu rodinného domu doslo vylu¢ne v pri¢innej suvislosti s rizikom poistného krytia ako dosledok
zosuvu pody. Nebolo mozné ustalit’, ktoré zo zistenych poskodeni st dosledkom zosuvu pody a ktoré st
doésledkom projektovych a realizaénych vad. Ked’Ze nebol ustaleny nielen rozsah poskodenia predmetu
poistenia v dosledku zosuvu pddy, ale ani jeho vySka, stid Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 26. februara
2020 ¢. k. 23C0/35/2019-664 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. V odoévodneni odvolaci sud uviedol, Ze povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, ze dokazna
povinnost’ preukdzat’ vySku a rozsah $kody bola na Zalobkyni. Bolo naozaj ulohou Zalobkyne preukazat’,
7e na poistenej veci vznikla Skoda v doésledku rizika krytého poistnou zmhivou. Rozhodnutia, na ktoré
poukazovala Zalobkyna, by boli aplikovatelné vtedy, pokial’ by pri¢ina vzniku §kody vyplyvala z dékazov
predloZzenych Zalobkynou, a Zalovany by tato pri¢inu popieral. Teda ak by z ddkazov predloZzenych
zalobkytiou vyplyvalo, ze jedina pri¢ina vzniku Skody je zosuv pddy, bolo by dokaznou povinnostou
zalovaného preukézat’, ze $koda nevznikla v dosledku zosuvu pody. V danom pripade v§ak zo vSetkych
dokazov vyplyva, Ze Skoda na rodinnom dome Zalobkyne vznikla jednak v ddsledku zosuvu pody a
jednak v désledku nespravnej projektovej dokumentacie a zlej realizacie stavby. Za tejto situdcie mala
zalobkyna preukazovat’ bud’ to, Ze $koda vznikla vylu¢ne nasledkom zosuvu pody alebo pri akceptacii
viacerych pri¢in vzniku §kody mala preukazovat’ rozsah $kody vzniknutej zosuvom pody. Okrem toho
zalobkyna trvala na vyplateni sumy dojednanej ako maximalny limit plnenia a nesnazila sa preukazat
vysku realne vzniknutej Skody. V konani nebolo preukéazané také poSkodenie rodinného domu Zalobkyne,
ktoré by malo viest’ az k jeho zburaniu.

2.2. Odvolaci std dodal, Zze sa oboznamil s rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR zo dina 16. maja
2019 €. 34341/2019/153, ktorym ministerstvo uznalo Technickt univerzitu v KoSiciach v suvislosti s
podanym znaleckym posudkom za vinni zo spravneho deliktu, a zistil, Ze toto rozhodnutie vycita
podanému znaleckému posudku vécsinou formalne nedostatky. Skutkovy zaver, podstatny pre toto
konanie, Ze Skoda na dome zalobkyne vznikla nasledkom pdsobenia viacerych ¢initelov (minimalne
zosuvu pody a nespravnej vystavby) ani tymto rozhodnutim nebol spochybneny.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusila vec mu vratil na dalSie
konanie. Ako dovolaci dévod uviedla, ze sid jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*).

3.1. Dovolanie zd6évodnila tym, ze povazuje rozsudok odvolacieho sidu za nezdkonny a arbitrarny,
pri¢om citovala viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho studu pre Tudské prava tykajice



sa odovodnenia a arbitrarnosti sidnych rozhodnuti. Uviedla, Ze odvolaci sid sa Ziadnym sposobom
(explicitnym ani implicitnym) nevysporiadal s jej nosnou argumentaciou tykajucou sa preukazania, ze k
vzniku Skody doslo vylu¢ne v dosledku zosuvu pddy. Ako arbitrarny namietala zaver odvolaciecho sudu,
ze zo vsetkych dokazov vyplyva, Ze $koda na dome zalobkyne vznikla jednak v doésledku zosuvu pody a
jednak v dosledku zlej realizacie stavby. Udajné spolupdsobenie zosuvu pody so zlou realizaciou stavby
na vznik poistnej udalosti Ziadnym spdsobom nevyplyva zo znaleckého posudku ¢. 48/2014 znalca Z..
D. Q., ktory uviedol, Ze zistené poSkodenia st sposobené vylu¢ne nerovnomernym sadanim stavby ako
dosledok svahovych deformacii, zosuvu. Technick4 univerzita v KoSiciach v odbornom stanovisku ¢.
11 uviedla, Ze z dévodu objektivnosti sa zamerala na poukazanie d’alSich ,,moznych* skuto¢nosti, ktoré
sa ,,mohli“ podiel'at’ na poruchach rodinného domu. Takmer vSetky tvrdenia st pritom tvrdeniami o
pravdepodobnej pri¢ine, pricom samotni existenciu tejto pri¢iny Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazuji, v dosledku ¢oho st zjavne nepreskumatelné. Zaroven bol sudu predlozeny posudok D..
Z.. N. N., O.., ktory povazoval domnienky znaleckého tistavu za nepreskimatelné. Spravnost’ zaverov
D.. N. bola potvrdena aj geotechnickym posudenim &. 11-03-21 vypracovanym Z.. H. R. a Z.. D.G. C..
3.2. Dalej dovolatel’ka poukazala na to, ze su¢astou jej argumentéacie, na ktorej zalozila odvolanie, bola
nespravna aplikacia uznesenia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky zo dia 24. jana 2010 sp. zn.
50bo/52/2010 vo vztahu k dokaznému bremenu. Zdoraznila, ze v odvolani uviedla, Ze v zmysle
ustalenej judikatry je na zalobkyni, aby preukézala, Ze nastala poistna udalost’, Ze jej vznikla $koda a ze
Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s poistnou udalost'ou, ¢o bolo v konani preukazané, avSak pokial
zalovany tvrdi, ze $koda na poistenom majetku bola sposobena nielen zosuvom pddy, ale aj inou
skutoénost'ou, potom argumentac¢na rozdielnost’ zalovaného pri dévodoch odmietnutia alebo kratenia
poistné¢ho plnenia znamena prenesenie dokazného bremena na zalovaného. V odvolani poukazovala aj na
skuto€nost’, ze bolo na zalovanom, aby preukazal, Zze dovodom vzniku $§kody na rodinnom dome nebol
zalobkynou uvadzany zosuv pody, ale ind skutoCnost’ a Ze prave tato skutocnost’ zakladala dovod na
odmietnutie alebo kratenie poistného plnenia. Pokial’ zalobkyna preukazala vSetky podstatné skuto¢nosti,
ktoré jej zakladaju narok na poistné plnenie a Zalovany tvrdi, Ze k po§kodeniu rodinného domu doslo aj v
dosledku inych skutoCnosti ako zosuvu, pre ktory bolo dojednané poistné plnenie, potom je na
zalovanom, aby jednoznacne preukdzal existenciu tychto skuto¢nosti, pretoze z nich pre seba vyvodzuje
priaznivé pravne dosledky. V celom konani nebolo preukazané, ze pri¢inou vzniku $kody bola aj ina
skutoénost’ ako skuto¢nost’ tvrdena zalobkymou, preto prvoin§tancny sud v otazke preukazania pri¢innej
suvislosti so vznikom $kody vec nespravne pravne posudil a dospel tak k nespravnemu rozhodnutiu.
Zéaverom dovolatelka zhrnula, Ze sa z rozsudku odvolacieho sudu ziadnym spdsobom nedozvedela, ako
odvolaci sud posudil jej obsiahlu a nosnt1 argumentéaciu uvedent1 v odvolani, ktora sa tykala nespravneho
posudzovania otazky doékazného bremena.

3.3. Napokon dovolatel’ka v dovolani podotkla, Ze predmetny sudny spor je sporom spotrebitel'skym,
preto ak by aj prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze nema za preukazané, ze k poskodeniu rodinného
domu doSlo vyluéne v dosledku zosuvu pddy a ze dokazné bremeno ma zatazovat zalobkytiu, bol
povinny aplikovat’ ustanovenie § 295 CSP. PoruSenie prava na spravodlivy proces vidi zalobkyia aj v
tom, ze za danych okolnosti nedoslo k riadnej aplikacii ustanovenia § 295 CSP zo strany
prvoinstan¢ného sudu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zamietol. Zalovany
zastava nazor, ze zalobkynou vymedzeny dovolaci dévod nie je dany, nakolko v pripadoch, ak sud
nerozhodne podla predstav ti¢astnika konania a ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym
pravom, nejde o poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu a préva na spravodlivy proces. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy na zaklade vykladu a pouZitia relevantnych
pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu, ze ich pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné a
ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04). Zalovany ma za to, e sid vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, ktorym preskamal vec, nalezite sa vysporiadal so vSetkymi zisteniami, ktoré v priebehu konania
vy$li najavo, vec spravne pravne posudil a vyvodil spravne zavery, teda nepochybil pri vyklade a
aplikécii pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na dany pripad.

5. Dovolatel’ka v d’alSom pisomnom vyjadreni emotivne popisala niektoré okolnosti vystavby rodinného



domu a byvania v fiom. Odkézala na to, Ze sused vyhral na Okresnom side PreSov spor so svojou
poistoviiou, pricom vec prejednivala té istd sudkyiia. Dovolatel’ka dala preskiimat’ znalecky posudok
Ministerstvu spravodlivosti SR, znalci dostali pokutu za nepreskumatelny znalecky posudok, v ktorom
bolo viac ako 10 pochybeni, avSak ani to nepomohlo a odvolaci sud jej odvolanie zamietol. Napokon
poukazala na to, Ze znalci z Technickej univerzity v KoSiciach sa namiesto otazok zadanych na
spracovanie, venovali hl'adaniu inych pri¢in ako zosuvu, ¢o vyhovovalo poistovni.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) ako sud prislusny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k z&veru, ze dovolanie Zalobkyne nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na konanie sidu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zédkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zaviznost uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud®) sp. zn. II. US 172/03].

12. V ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalobkyia vy¢itala odvolaciemu sudu, ze sa
nevysporiadal s jej argumentaciou tykajlicou sa preukazania, ze k vzniku $kody doslo vyluéne v
désledku zosuvu pody, ani s jej argumentaciou tykajucou sa posudzovania otazky dokazného bremena.

13. Otazka, ¢i k vzniku Skody doslo v ddsledku poistnej udalosti (v tomto pripade zosuvu pody) alebo
(aj) v doésledku inych skuto¢nosti, je otazkou skutkovou, na ktoru je zamerané dokazovanie v konani



pred sudom prvej inStancie a pripadne aj pred odvolacim sidom. Dovolaci sud vSak nie je sidom
skutkovym, teda nemdze vecne prehodnocovat’ vyhodnotenie dokazov sudmi nizSej inStancie a prijimat’
odlisn¢ skutkové zavery. Moze len na ziklade dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP
preskimat, ¢i sa sudy nizSej in§tancie nedopustili takého nespravneho procesného postupu, ktorym by
znemoznili strane, aby uskuto¢iiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Nevykonanie navrhnutych dékazov, pripadne vyhodnotenie dokazov sposobom,
ktory je v zjavnom rozpore so zdsadami ustanovenymi v § 191 CSP alebo ktory odporuje zékladnym
principom logiky (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dodkaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dokazov a pod.) mézu za urCitych okolnosti predstavovat’ nespravny procesny postup, veduci az k
poruseniu prava na spravodlivy proces. V posudzovanom pripade vSak k takémuto pochybeniu stidov
niz§ej inStancie nedoslo.

14. Ako uviedol sud prvej inStancie, to, Zze doSlo k zosuvu pody, nebolo sporné, teda to ani nebolo
predmetom dokazovania. Sporna bola vyska skody na dome zalobkyne a to, ¢i k Skode doslo vyluéne v
dosledku zosuvu pody alebo aj vplyvom inych skuto¢nosti (projektovych a realizacnych vad na dome).
Pokial’ zalobkyna v dovolani odkazovala na svoju argumentaciu dékazmi preukazujicimi, ze k Skode
doslo vylu¢ne v dosledku zosuvu pody, zrejme mala na mysli znalecky posudok znalca Z.. D. Q.. Tento
znalecky posudok ako jeden z vykonanych dékazov sud prvej inStancie vo svojom rozsudku vyhodnotil,
a to tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnej stvislosti s ostatnymi vykonanymi doékazmi (§ 191 ods. 1 CSP),
najma v suvislosti s posudkom a doplitujicim odbornym vyjadrenim Technickej univerzity v KoSiciach,
ale aj s odbornym vyjadrenim D.. Z.. N. N., a na zaklade takéhoto vykonania dokazov dospel k zaveru,
ze nebolo preukazané, ze k poSkodeniu rodinného domu doslo vyluéne v priinnej suvislosti s rizikom
poistného krytia ako doésledok zosuvu pody, nebolo mozné ustalit, ktoré zo zistenych poskodeni su
dosledkom zosuvu pody a ktoré su dosledkom projektovych a realizacnych vad, nebol ustaleny nielen
rozsah poSkodenia predmetu poistenia, ale ani jeho vyska (vyska Skody). Tento zaver je logicky a je
dostato¢ne odovodneny vykonanym dokazovanim (vykonanymi ddkazmi v ich suhrne, v ich
vzéjomnych stvislostiach), teda nemozno ho povaZzovat’ za arbitrarny ani inak neudrzatelny z hladiska
prava na spravodlivy proces. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

15. Oddvodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Rozsudok sudu prvej inStancie a potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu je potrebné vnimat’
ako jeden celok a ak odvolaci sid povazuje zavery sudu prvej inStancie za spravne, nemusi opakovat’
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V preskimavanej veci odvolaci sud konstatoval, ze
povazuje zavery sudu prvej inStancie za spravne, pricom vyslovne zopakoval zaver, Ze z vykonanych
dokazov vyplyva, Ze Skoda na rodinnom dome Zalobkyne vznikla jednak v dosledku zosuvu pody a
jednak v dosledku nespravnej projektovej dokumentacie a zlej realizacie stavby.

16. To, ze odvolaci sud pouzil slovné spojenie ,,zo vSetkych dékazov vyplyva“ nemozno interpretovat’
tak, Ze by vSetky dokazy smerovali k projektovym a realizaénym vadam domu ako pri¢ine vzniku Skody
(ako sa to snazi interpretovat’ dovolatelka), ale skor tak, ze vSetky vykonané dokazy v ich sthrne veda
k zaveru, Ze Skoda mohla vzniknut' v dosledku viacerych pri¢in (okrem zosuvu pddy aj v dosledku
projektovych a realizaénych vad domu), Co je zaver totozny s uz vysSie popisanym logickym a
dostato¢ne odovodnenym zaverom sudu prvej in§tancie. Okrem toho odvolaci sud (taktiez zhodne so
sudom prvej inStancie) poznamenal, Ze nebola ani preukdzana vyska reédlne vzniknutej Skody, pri¢om
zalobkyna Zziadala vyplatenie sumy dojednanej ako maximalny limit poistného plnenia, avSak v konani
nebolo preukazané také poskodenie rodinného domu Zalobkyne, ktoré by malo viest’ az k jeho zburaniu.
Ani tomuto zaveru odvolacicho sudu nemozno vycitat’ arbitrarnost’ ¢i nelogickost’.

17. Je teda zrejmé, Ze oba sudy nizSej inStancie sa dostato¢ne vysporiadali s tvrdenim Zalobkyne, Ze k
vzniku $kody doslo vyluéne v désledku zosuvu pody, pricom hodnotili dokazy individualne aj v ich
vzajomnych suvislostiach a toto hodnotenie dékazov nie je nelogické, vnutorne rozporné a neodporuje



procesnym zasadam hodnotenia dokazov.

18. Pokial' dovolatel’ka namietala, ze Technicka univerzita v KoSiciach sa v znaleckom posudku, resp.
dopliiujuicom odbornom stanovisku zamerala na poukazanie dalSich moznych skutoCnosti, ktoré sa
mohli podielat’ na poruchach rodinného domu, priCom vSak nepreukazala existenciu inych moznych
pri¢in, je potrebné uviest, Ze jednou z uloh, ktoré sud prvej inStancie vymedzil v uzneseni z 3. novembra
2015, ktorym ustanovil Technicktl univerzitu v KoSiciach ako znaleckt organizaciu, bolo aj vyjadrit’ sa k
spravnosti zaverov znaleckého posudku ¢. 48/2014 vyhotoveného Z.. D. Q.. Je preto pochopitelné, ze
znalecky ustav sa v rdmci polemiky s predchddzajicim znaleckym posudkom vyjadruje k moznym inym
pri¢inam vzniku $kody, ktorym predchadzajuci znalecky posudok nevenoval pozornost’. To, ze znalecky
posudok Technickej univerzity v KoSiciach sam o sebe nepreukazuje existenciu, resp. relevantnost
inych pri¢in (inych nez zosuv pddy), vyplyva uz zo samotného hodnotenia dokazov sudom prvej
inStancie, ktoré prevzal aj odvolaci sud - ako uz bolo citované vysSie v bodoch 14. az 16. tohto
oddvodnenia: Sudy netvrdili, Ze nejakd konkrétna ind pri¢ina bola preukdzana, ale Ze vykonanymi
dokazmi v ich stihrne nebolo preukazané, ze k poskodeniu rodinného domu doslo vylu¢ne v désledku
zosuvu pody.

19. Pokial’ ide o otazku, koho za takto zistenych skutkovych okolnosti (ked’ bolo sice zrejmé, Ze doslo k
poistnej udalosti, ale nebola ustalena vyska Skody ani jej priCiny) zat'azovalo dokazné bremeno, to je
otazka pravneho posudenia. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze uz podla predchadzajicej Upravy
obc¢ianskeho sudneho konania dospel najvys$si sud k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid’ R 54/2012, tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla
pravneho nazoru dovolacieho sidu nie je ani za ucinnosti CSP Ziadny dévod pre odklon od vysSie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost strany civilného sporového konania uskutoéfiovat’ jej patriace
procesné opravnenia. Na tom, ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezakladd dovolatelom
tvrdent vadu zméitoc¢nosti, zotrval judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvy$sSicho sudu prijaté
po 1. jali 2016 (1Cdo/202/2017, 1Cdo/147/2020, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/278/2020, 9Cdo/248/2021, 9Cdo/13/2022).

20. Pravne posudenie moze zakladat’ samostatny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP cez prizmu
niektorej zo skutkovych podstat uvedenych pod pismenami a) az c¢) citovaného ustanovenia (§ 421 ods.
1 CSP). Tento dovolaci doévod vsak zalobkyna v dovolani neuviedla. V désledku viazanosti dovolacimi
dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

21. Zalobkyna sice v dovolani odkazovala na (pravnu) otdzku prenesenia dokazného bremena na
poistoviiu (ak je zrejmé, Ze nastala poistna udalost’ a vznikla Skoda na poistenej veci, ale nie je zrejmé, ¢i
poistnd udalost’ je jedinou pri¢inou vzniku Skody), avSak tato pravnu otazku citovala len ako sucast’
svojej odvolacej argumentacie, vo vztahu ku ktorej - podla jej tvrdenia - sa z rozsudku odvolaciecho sidu
ziadnym spdsobom nedozvedela, ako odvolaci sud posudil jej argumentaciu uvedent v odvolani, ktora sa
tykala otazky ddkazného bremena. Otazku prenesenia ddkazného bremena teda zalobkyia v dovolani
nenastolila ako predmet dovolania, ktory by bolo mozné subsumovat pod ustanovenie § 421 ods. 1
CSP, ale ako sucast’ svojej odvolacej argumentacie, s ktorou sa odvolaci sud nevysporiadal, ¢o zaklada
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

22. Odvolaci sud sa argumentaciou zalobkyne o preneseni dokazného bremena na zalovanu poistoviiu
zaoberal pomerne rozsiahlo v bodoch 4. az 6. odovodnenia potvrdzujuceho rozsudku. Dospel pritom k
pravnemu zaveru, Ze bolo naozaj tlohou Zalobkyne preukazat, ze na poistenej veci vznikla Skoda v
dosledku rizika krytého poistnou zmluvou. Wijadril sa vyslovne aj k argumentacii Zalobkyne
rozhodnutiami z inych konani, ku ktorym uviedol, Ze tieto rozhodnutia by boli aplikovatelné vtedy,
pokial by pri¢ina vzniku $kody vyplyvala z dokazov predlozenych Zalobkyfou a zalovany by tato pri¢inu
popieral. Teda ak by z dokazov predlozenych zalobkytniou vyplyvalo, ze jedind pri¢ina vzniku $kody je



zosuv pody, bolo by dokaznou povinnostou Zalovaného preukazat, Ze Skoda nevznikla v dosledku
zosuvu pddy. V danom pripade vSak zo vSetkych dokazov vyplyva, Ze §koda na rodinnom dome
zalobkyne vznikla jednak v dosledku zosuvu pody a jednak v désledku zlej realizacie stavby.

23. Je zrejmé, Ze odvolaci sud sa zaoberal argumentaciou Zalobkyne o preneseni dokazného bremena a
na tito jej argumenticiu dal v oddévodneni svojho rozsudku primerani odpoved’. Ci bolo riesenie
predmetnej pravnej otazky spradvne, nemohol dovolaci sid posudzovat’ vzhladom na viazanost’
dovolacimi dovodmi. Vo vztahu k zalobkynou nastolenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f)
CSP dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud sa vysporiadal s argumentaciou zalobkyne, teda nedopustil sa
nespravneho procesného postupu, ani neporusil pravo zalobkyne na spravodlivy proces. Skuto¢nost’, ze
dovolatel’ka ma odliny pravny nazor nez konajice sudy, bez d’alSicho nezaklada vadu zméatoc¢nosti. Len
samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov, ako i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho studu alebo spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika
jeho pravneho posudzovania veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP.
Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym
sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov
(IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

24. Napokon k spotrebitel'skému charakteru tohto sporu dovolaci std povazuje za potrebné uviest, ze
poistnd zmluva moze byt za splnenia zdkonom stanovenych podmienok (najmé § 52 ods. 1, ods. 3, ods.
4 Obcianskeho zdkonnika) povazovana za spotrebitel'skti zmluvu. Moznost’ sudu vykonat’ aj také dokazy
(v prospech spotrebitela), ktoré spotrebitel nenavrhne (§ 295 CSP) vSak nemozno chapat ako
absolitnu povinnost’ sidu vykonavat' dokazy ku vSetkym tvrdeniam spotrebitela, a tak nahradzat’
aktivitu spotrebitela az do takej miery, ze by spotrebitel nebol vébec povinny predkladat’ alebo
navrhovat’ dokazy. Napokon aj z ustanovenia § 296 CSP vykladom a contrario vyplyva, Ze spotrebitel’
ma predlozit” alebo oznacit’ skuto¢nosti a dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni (pri€om tak mdze urobit’
az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, teda nie je viazany sudcovskou ani zakonnou koncentraciou
konania).

25. Moznost’ sudu vykonat’ v spotrebitelskych sporoch aj také dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhne je
potrebné vnimat’ v spojeni so smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach v zneni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktdbra
2011, na ktort odkazuje dévodova sprava k Civinému sporovému poriadku ako na preberany predpis
Eurdpskej tnie. Cielom tejto smernice [a to aj v zneni noviej smernice (EU) 2019/2161 a v zmysle
pocetnej judikatiry Sudneho dvora] je chranit’ spotrebitelov v Eurdpskej Unii pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré by mohli byt sucastou spotrebitelskych zmliv a na ktoré by bezny
spotrebitel’ nemusel pri kontradiktérnom vedeni sporu poukazat’. Z toho prameni zname pravidlo, ze sud
je povinny preskimat’ nekaly charakter zmluvnej podmienky ex offo, (rozhodnutie Stidneho dvora vo
veci C-243/08 Pannon GSM a d’al§ie), teda stidy musia posudit’ nekalost’ zmluvnych podmienok aj v
pripade, ked’ su spotrebitelia uplne pasivni. To sa tyka iba nekalych (neprijatelnych) zmluvnych
podmienok - stdy su povinné ex offo jednak preskumat, ¢i plnenie pozadované (pripadne uz ziskané)
dodavatelom nie je plnenim z neprijatel'nej zmluvnej podmienky a na tento uc¢el mézu ex offo vykonavat’
dokazovanie napr. k spoésobu kontraktacie tej - ktorej zmluvnej podmienky.

26. Nemozno to vSak interpretovat’ tak, Zze sudy maji nahradzat’ procesnt aktivitu spotrebitela aj tam,
kde spotrebitel’ vystupuje v konani ako Zalobca a Zaluje dodavatela na poskytnutie plnenia zo zmluvy,
ktoré nie je dotknuté pripadnymi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. V posudzovanej veci ide o
poskytnutic poistného plnenia, ktoré poistoviia odoprela z dovodu, Ze (podla nej) spotrebitel
nepreukazal pri¢inn stvislost’ medzi poistnou udalost'ou a vzniknutou §kodou (resp. ani vysku Skody).
Neslo teda o odopretie poistného plnenia z dévodu nejakej zmluvnej podmienky (ktora by pripadne bolo
mozné kvalifikovat' ako neprijatelnt). V tomto pripade sud prvej inStancie na navrh spotrebitela
(zalobkyne) vykonal rozsiahle dokazovanie, zahinajice dva znalecké posudky a dalSie odborné



stanoviska. Ak sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sid po vykonani takto rozsiahleho dokazovania
dospeli k z&veru, ze Zalobkyfa neuniesla dokazné bremeno o pri¢ine a o vySke vzniknutej Skody (pricom
spravnost’ uloZzenia dokazného bremena zalobkyni ako otazku pravneho posudenia dovolaci sud z vyssie
uvedené¢ho ddévodu viazanosti dovolacimi dévodmi nemohol posudzovat), nemozno od stdov
pozadovat, aby ex offo vykonavali d’alSic a d’alSiec dokazovanie. To, Ze sa spotrebitel’ nestotoziuje s
interpretaciou uz vykonanych dékazov stidom (ktora mdze vyzniet’ v prospech spotrebitela, ale aj v jeho
neprospech), nie je samo o sebe dévodom na d’alSie vykonavanie dokazov ex offo.

27. Pokial’ dovolatelka v dovolacom konani v druhom pisomnom vyjadreni poukazala na uloZenie pokuty
znaleckej organizacii Ministerstvom spravodlivosti SR, aj s touto argumentaciou sa vysporiadal uz
odvolaci sud. Okrem toho tento argument uviedla dovolatelka az po uplynuti lehoty na podanie
dovolania, pri¢om podla § 434 CSP dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania.

28. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nezistil v konani odvolacieho sudu dovolatelkou namietanti vadu
v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f) CSP

odmietol.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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