Najvyssi sud 3 Ndc 19/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. R. K., byvajiceho
Vv L., proti Zalovanému J. S., byvajucemu v L., 0 urcenie neplatnosti odstiipenia od kipnej

zmluvy, vedenej na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4 C 173/2010, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
4 C173/2010 prikazuje Okresnému sudu Levice.

Odovodnenie

V konani o urcenie neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy, vedenom na Okresnom
stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4 C 173/2010, sudca prejednévajici predmetnii vec dospel
k zaveru, Ze st splnené podmienky pre prikazanie tejto pravnej veci Okresnému sudu Levice
Z dévodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. Vhodnost” prikdzania veci nachadzal v tom, Ze
obaja ucastnici konania maju svoje bydlisko v obvode Okresného sidu Levice, pricom nutna
osobna Ucast’ Zalovaného na pojednavaniach méze byt komplikovana jeho vysokym vekom,
a d’alej v tom, Ze z obsahu spisu je zrejmé, ze bude potrebné vypocut’ ako svedkov aj osoby,
ktoré overovali podpisy na predmetnej kiipnej zmluve, ktoré tieZ maju bydlisko v obvode
Okresného stdu Levice. Podl'a neho by ucel konania mohol byt efektivnejsie a rychlejsie
naplneny, ak by vec prejednal sid, v obvode ktorého maju bydlisko vSetci Gc¢astnici konania

ako aj svedkovia.

Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.) moZno vec
prikazat’ inému sudu toho istého stupnia aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje

sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému stdu Ziar nad
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Hronom) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat (Okresnému sudu Levice). V danom pripade je

najblizsie spolocne nadriadenym sitdom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne
zarucenej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych
pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K prikazaniu veci je preto na mieste pristupit
vV tych vynimoénych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym nez (doposial)
prislusnym stidom znamenalo z komplexného pohl'adu hospodarnejSie, rychlejsie, alebo po

skutkovej stranke spol’ahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci.

Dovody delegacie mézu byt rdzne v zdvislosti od predmetu konania, postavenia
ucastnikov ale aj doterajsich vysledkov konania. D6évody na strane ucastnikov konania
vyplyvajtce z ich postavenia mézu mat’ najmé osobnu, zdravotnu, finan¢nt pripadne socialnu
povahu. Vzhl'adom k charakteru delegacie veci ako vynimky zo zéasady, ze vec prejednava
a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych pravidiel vecnej
a miestnej prislusnosti, musi mat’ vSak aj dovod delegicie vzdy vynimocny charakter.
V neposlednom rade nadriadeny sud berie v uvahu aj pripadné désledky navrhovanej vhodnej
delegacie a starostlivo sktima, ¢i delegovanim veci inému sudu neddjde iba k tomu, zZe

obdobnym sposobom zat’azi druhého tcastnika konania.

S poukazom na uvedené prichddza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy
vtedy, ak st pre to dané dolezité¢ dovody. V danom pripade v prospech prikdzania veci svedci
skutocnost’, ze tak zalobca ako aj Zalovany maji bydlisko v obvode Okresného sudu Levice,
ako aj skuto¢nost, ze k najvyznamnejSim skutkovym okolnostiam pre vyrieSenie sporu
(k uzavretiu predmetnej zmluvy, overeniu podpisu predavajuceho, odstupeniu od predmetne;j
zmluvy) malo dojst v obvode Okresného sudu Levice. Podpornym argumentom je aj
zdravotny stav zalovaného, ktorému podl'a vlastného vyjadrenia pre vysoky vek (91 rokov) uz
iba vo vel'mi obmedzenej miere slazi zrak a sluch. Nadriadeny sud rovnako vzal aj v uvahu,
ze sudne konanie v tejto veci je doposial’ v pociatocnej faze, Vv ktorej eSte nebolo vykonané
ziadne sidne pojednavanie ani dokazovanie. V prospech prikazania veci Okresnému sudu
Levice sved¢i najmi argument spol'ahlivejSieho zistenia skutkového stavu sudom, v obvode
ktorého doslo k najvyznamnejSim skutkovym okolnostiam, ako aj argument hospodarnosti

konania (znizenie trov konania oboch ucastnikov konania) a lepSej dostupnosti stidu pre
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ucastnika vo vysokom veku. S poukazom na vysSie uvedené dovody dospel nadriadeny sud

k zaveru, ze je vhodné prikazat’ predmetna vec Okresnému stdu Levice.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade st splnené zdkonné podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; vec Okresného sudu Ziar nad Hronom vedenu pod

sp. zn. 4 C 173/2010 prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu Levice.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010
JUDr. Daniela Su¢anska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



