Najvyssi sad 4 Cdo 257/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. C., byvajuceho v R.,
zastupeného JUDr. J. C., advokatom so sidlom v H., proti Zalovanej S. A. D. L., akciovej
spolo¢nosti, so sidlom v L., zastipenej JUDr. R. G., advokatom so sidlom v L., o urcenie
neplatnosti okamzitého skoncéenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude
Lucenec pod sp.zn. 12 C 208/2006, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 10. juna 2009 sp.zn. 17 Co 92/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanej od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Lucenec zo 17. februara 2009 ¢.k. 12 C 208/2006-452, ktorym bola urcena neplatnost’
okamzitého skoncenia pracovného pomeru dané¢ho Zalobcovi Zalovanou 6.10.2006, a ktorym
bolo rozhodnuté aj o trovach prvostupniového konania a o poplatkovej povinnosti zalovane;.
Zaroven rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku oddvodnil spravnostou jeho skutkovych

a pravnych zaverov.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze zaloba o urcCenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru sa zamieta. Pripustnost’” dovolania
oddvodnila odilatim moznosti konat’ pred odvolacim siidom a namietala aj nespravne pravne

posudenie veci. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. oznacila
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postup odvolacieho sudu spocivajici v tom, ze tento sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania, a ze jej nedorucil vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu. Poukazovala na to, ze
nariadenie pojednavania vyZadoval ddlezity verejny zaujem, ktory podl'a nej bol dany tym, ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalobcu stviselo so vznikom schodku na pohonnych

hmotach (motorovej nafte) v hodnote niekol’kych miliéonov slovenskych kortn.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

nepripustny odmietnut’, resp. ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Pripustnost’” dovolania proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sidu v zmysle cit.
ust. § 238 ods. 1 O.s.p. je zaloZena na rozdielnosti (nesthlasnosti) rozsudku odvolacieho sudu
s rozsudkom sudu prvého stupiia. O nesuhlasné rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie veci boli postidené oboma sidmi rozdielne tak, Ze prdva a povinnosti
stanovené ucastnikom st podla zaverov tychto rozsudkov odlisné. Odlisnostou sa pritom
nemysli rozdielne pravne posudenie, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale iba taky zaver, ktory rozdielne konstituuje alebo deklaruje prava a povinnosti
v pravnych vztahoch ucastnikov. V preskiimavanej veci nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze
rozsudok odvolacieho stdu v potvrdzujucom vyroku je suhlasny s rozsudkom sudu prvého
stupiia, ktorym bola uréend neplatnost” okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcu,
teda neplatnost’ tohto pravneho tkonu. Nielen formalnym oznacenim ale aj obsahom ide
vo veci samej o potvrdzujtci rozsudok, preto pripustnost’ dovolania proti nemu podla § 238

ods. 1 O.s.p. dand nie je.
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Dovolaci sud skumal d’alej pripustnost’ dovolania zalovanej proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu podl'a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p. v zneni platnom v Case zacatia
dovolacieho konania (14.8.2009), t.j. v teraz platnom zneni. So zretelom na skutocnost’, Ze
rozhodnutiu odvolacieho sidu nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujice
pravny nazor v tejto veci, dovolanie podla § 238 ods. 2 neprichddza do uvahy. Kedze
vo vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania, dovolanie

nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania preskiimal dovolaci sid aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sidov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ii€astnikom konania, ¢) G¢astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

Za neopodstatnent povazoval namietku dovolatel’ky o odilati moznosti konat’ pred
sudom, ktoré malo spocivat v tom, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. v zneni platnom od 15.10.2008 ak
nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, alebo ak sud prvého
stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednédvania, alebo to vyZzaduje dolezity
verejny zaujem, moze odvolaci sud rozhodnit' o odvolani aj bez nariadenia pojednédvania.
Pretoze odvolanie v predmetnej veci bolo podané 13.3.2009 a neslo o Ziaden z vymenovanych
pripadov, odvolaci sud bol opravneny rozhodnut’ o odvolani bez nariadenia pojednavania.
Podla nédzoru dovolacieho sudu nebola splnend ani podmienka existencie ddlezitého
verejného zdujmu na prejednani veci na pojednavani, na ktord poukazovala dovolatelka.
Takyto zdujem nemozno totiz bez d’alSiecho vyvodzovat len zo skutocnosti, ze okamzité
skonenie pracovného pomeru zalobcu malo stvisiet so vznikom schodku na majetku
zalovanej. O dolezity verejny zaujem v zmysle § 214 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ktory je ddvodom
na nariadenie pojednivania na prejednanie odvolania, ide vtedy, ak otdzky, ktoré su

predmetom konania, mézu byt predmetom verejného, teda celospolocenského zaujmu, a ak
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ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania v ob¢ianskom sidnom konani moze
byt vyznamna aj pre iné, na konani nezucastnené subjekty. Mdze ist napr. o konanie,
predmetom ktorého je ochrana zdkladného prava na priaznivé Zivotné prostredie, kde uz
z povahy tohto prava je zrejmé, ze zasah do neho moéze mat’ SirSi spoloCensky dopad.
V takychto pripadoch treba dat’ prednost’ uplatneniu zasady verejného prejednania veci, teda

jej prejednania na pojednavani, ¢o je uCelom uvedeného ustanovenia.

Dévodnd nebola ani ndmietka dovolatelky o odnati jej moznosti konat' pred
odvolacim sudom tym, Ze jej nebolo doruc¢ené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu. Ustanovenie
§ 209a ods. 1 O.s.p. ukladé len povinnost’ dorucit’ odvolanie ostatnym ucastnikom, nie vSak
povinnost’ dorucit’ aj pripadné vyjadrenie k odvolaniu. Vzhl'adom na to ako i s prihliadnutim
na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvého
stupiia, nedorucenim vyjadrenia k odvolaniu nebola poruSena zasada rovnosti stran v konani.
Postup odvolacieho stdu preto nebol v rozpore s Ob¢ianskym stidnym poriadkom a teda ani

porusenim prava zalovanej na spravodlivé sidne konanie.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podla
§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho,
aby sa mohol zaoberat’ aj jej namietkami tykajicimi sa spravnosti pravneho posudenia veci

odvolacim sudom.

O ndhrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalobcu, ktoré vznikli v stvislosti s vyjadrenim
jeho zastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné
na ucelné branenie prava.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. oktébra 2009 JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



