Najvyssi sad 5 Cdo 126/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci v pravnej veci Zalobcov 1/ P. M.,
byvajaceho v M., 2/ M. M., byvajucej v C., 3/ M. M., byvajiceho v K., 4/ L. D., byvajtcej v
T, 5 A M., byvajiccho v C, 6/ J. R,  byvajuceho
v C. a7/ J. R., byvajaceho v C., vietkych zastipenych JUDr. L. L., advokatom so sidlom v P.,
proti zalovanym: 1/ DOMA, a.s., so sidlom v PreSove, Petrovanské 34, ICO: 36 486 001, 2/
M. M., byvajuceho v K., 3/ Sweety, S.r.o.,
so sidlom v PreSove, Hlavna 57, ICO: 36 447 684, 4/ DELTA trade ZH s.r.o., so sidlom
v Bratislave, ul. Zahradnicka 46, ICO: 36 794 091, 5/ FROST a.s. PreSov, sidlom v Presove,
Hlavna 57, 1CO: 36 472 476, 6/ WERA, s.r.0. Presov, so sidlom v Presove, 17. novembra
160, ICO: 36 450 481, 0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Presov
pod sp.zn. 28 C 241/2005, o dovolani zalovanych 1/, 3/, a5/ zastGpenych JUDr. M. S.,
advokatom Advokatskej kancelarie O. so sidlom v K., proti uzneseniu Krajského stdu
v Presove, z 19. novembra 2012, sp.zn. 20 Co 227/2012, 20 Co 228/2012, 20 Co 229/2012
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/,3/a5/odmieta.

Odovodnenie

Okresny std PreSov uznesenim zo 6. augusta 2012, ¢.k. 28 C 241/2005-591 zamietol
navrh Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia s tym, Ze o trovach konania na nariadenie
predbezného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci samej. Mal za to, ze obmedzenia
zalovanych ohl'adne pripadného prevodu v navrhu blizSie uvedenych parciel a nevykonavanie
inych pravnych tkonov spojenych s vlastnickym pravom knim, je vaznym zasahom
do vlastnickeho prava Zalovanych za stavu, ked’ su tito v liste vlastnictva uvedeni ako vlastnici.
Poukézal na ustanovenie § 44a O.s.p. a § 159a O.s.p., pricom konStatoval, Ze primarnym
ucelom ustanovenia § 44a O.s.p. je preventivny charakter, ktory mozno do istej miery

nachadzat’ aj v predbeznych opatreniach. Ustanovenie § 159a O.s.p. v spojeni s ustanovenim
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§ 44a O.s.p. rozsiruje okruh materialnej stranky sudneho rozhodnutia v rovine zavaznosti aj
vo vzt'ahu k tretim osobam. Z uvedeného vyvodil, Ze ak v konani o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam prislo k zapisu poznamky do katastra nehnutel'nosti v sulade s § 44a O.s.p.
a zaroven k scudzovaciemu ukonu, ktorého sa dotyka navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti, bude mat’ v pripade tUspechu v spore tento pravny ukon za nasledok jeho
neplatnost’” a sprava katastra zapiSe do katastra nehnutelnosti stav, ktory predchadzal
vykonaniu pravnej zmeny. Tymto mal za to, Ze je Zalobcom poskytovana dostatocna ochrana
pred d’'al§imi scudzovacimi ukonmi zo strany zalovanych a nie je teda potrebné ju zvySovat
nariadenim predbezného opatrenia, ktoré by smerovalo k rovnakym pravnym uc¢inkom.
UloZenie povinnosti predbeznym opatrenim vo vztahu k tretim osobdm pripasta zédkon len
za podmienky, ze to mozno od nich spravodlivo ziadat’, to znamend, ze ucel predbezného
opatrenia nemozno dosiahnut’ inym spésobom. Vzhladom na tieto skuto¢nosti a zakonné
ustanovenia dospel k zaveru, Ze ani v tomto pripade nie su splnené zakonné podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k tretim osobam, nakol'ko ucel, ktory Zalobcovia

sleduju podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia je mozné dosiahnut’ aj inak.

Okresny sud PreSov uznesenim z0 6. augusta 2012, ¢.k. 28 C 21/2005-590 pripustil,
aby do konania pristipili ako Zalovany 5/ FROST a.s. Presov, ICO: 36 472 476, so sidlom
Vv PreSove, ul. Hlavna 57 a ako Zalovany 6/ WERA, s.r.o. Presov, ICO: 36 450 481, so sidlom

Vv Presove, ul. 17. novembra 160 s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud PreSov uznesenim z 8. augusta 2012 c.k. 28 C 241/2005-614 navrh
zalovanych 1/ az 3/ na prerusenie konania podany na Okresny sud PreSov 16. jula 2012
zamietol s odévodnenim, Ze staznost’ zalovanych 1/ az 3/ na Eurdpsky sud pre I'udské prava
v Strasburgu podana 9. jula 2012, nemé podstatny vyznam pre rozhodovanie sudu o uréenie
vlastnickeho prava zalobcov v tomto konani, pretoze Zziadnym spdsobom neovplyviuje
zalobcami a zalovanymi uvedeny skutkovy stav, nemd vplyv na hmotnopravne posudenie
zaloby Zalobcov, netyka sa vsetkych ucastnikov tohto konania a z procesného hl'adiska nebrani
sudu, aby o tejto Zalobe mohol dalej konat’ a rozhodnut. Na tom by ni¢ nezmenilo ani

pripadné rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre l'udské prava.

Krajsky sid v PreSove uznesenim z 19. novembra 2012, sp.zn. 20 Co 227/2012,
20 Co 228/2012, 20 Co 229/2012 1/zmenil uznesenie sadu prvého stupiia zo 6. augusta 2012,
¢.k. 28 C 241/2005-591 tak, ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal zalovanym

nakladat’ v rozsahu zriad'ovania zalozného prava s nehnutelnostami parc. ¢. 603/6, parc.
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€. 603/8, parc. ¢. 603/9, parc. ¢. 603/22, parc. ¢. 604, parc. ¢. 605, zapisanymi na LV ¢. X., k..
H., parc. ¢. 603/43, parc. ¢. 618/4, zapisanymi na LV ¢ X., ka. H., parc.
¢. 603/16, parc. ¢. 603/33, parc. ¢ 603/34, zapisanymi na LV ¢ X, ka. H.
2/ V prevysujucej Casti uznesenie siidu prvého stupna zo 6. augusta 2012 ¢.k. 28 C 241/2005-
591 zo 6. augusta 2012 uznesenie potvrdil. 3/ Uznesenie sudu prvého stupna z 8. augusta 2012,
¢.k. 28 C 241/2005-614 potvrdil. 4/ Odvolanie zalovanych 1/ a 3/ proti uzneseniu sidu prvého
stupna zo 6. augusta 2012, ¢.k. 28 C 241/2005-590 odmietol. Po pravnej stranke Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e), § 44a
O.s.p. a § 159a O.s.p. Konstatoval, ze pri nariadovani samotného predbezného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou tplnosti skutkovych zisteni, a to z dovodu, Ze
nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny charakter). Vyslovil, ze nemali by
byt’ ziadne pochybnosti, Ze Zzalovani 1/ az 6/ st zapisani ako vlastnici na nehnutel'nostiach,
ktorych urcenia podielového spoluvlastnickeho prava sa zalobcovia 1/ az 7/ domadhaju.
Z obsahu spisu i z podaného odvolania zalobcov 1/ az 7/ povazoval za zrejmé, ze zalobcovia 1/
az 7/ poziadali Spravu katastra PreSov o zapis poznamky spochybnujucej hodnovernost’ idajov
katastra, ato podanim predmetnej zaloby. Za tohto stavu sa stotoznil s odévodnenim sudu
prvého stupna, ktory poukazal na ust. § 44a a § 159 a O.s.p. a v plnom rozsahu sa vo vzt'ahu
k zamietnutiu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v Casti o zakaz predaja alebo iného
scudzenia nan V tejto Casti odkazal. Nestotoznil sa vSak S rozhodnutim stidu prvého stupna, ak
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia aj vo vzt'ahu k zatazovaniu predmetnych
nehnutelnosti. Konstatoval, ze z obsahu spisu a z vypisov z listov vlastnictva je zrejmé, Ze
po zacCati konania Zalovani predmetné nehnutelnosti (niektoré znich) zatazili zaloznym
pravom, pricom doSlo aj k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby (¢l. 369
anasl.). Uviedol, ze vykon zalozného prava je okrem iného spojeny so zmenou vlastnika
zélohu, teda sa kazdopddne zdsadnym sposobom vstapi do pripadnych prav ucastnikov
konania. V pripade uspechu zalobcov 1/ az 7/ vo veci samej sa rovnako zdsadnym sposobom
stazi postavenie o0sOb, ktoré nehnutelnosti vradmci vykonu zdloZzného prava sledovali
nehnutel'nosti nadobudnut’ do svojho vlastnictva. Potencidlne negativne nésledky vykonu
zélozného prava znacne prevazuju nasledky spojené s docCasnym zdkazom ulozenym
zalovanym nakladat’ s nehnutelnostami uvedenymi vo vyroku uznesenia V rozsahu
zriadovania zalozného prava k nehnutelnostiam. V tomto smere poukdzal na to, ze
predbeznému opatreniu v rozsahu zalobcami 1/ az 7/ opraveného odvolacieho petitu nebolo
mozné vyhoviet’ a nebolo mozné nariadit’ predbezné opatrenie zdkazom v rozsahu zriad'ovania
zalozného prava k vSetkym zalobcami 1/ az 7/ navrhovanym nehnutel'nostiam z dévodu, ze
uznesenim ¢.k. 28C 241/2005-588 zo 6. augusta 2012 doslo k pripusteniu zmeny petitu.
Z uvedeného dovodu nariadil predbezné opatrenie len k nehnutel'nostiam, ktoré si predmetom

zaloby, pricom konStatoval, ze nebolo mozné prihliadat’ na geometricky plan, ktory nie je
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zapisany v Katastri nehnutel'nosti. Vychadzal pritom v medziach Zaloby (zmeneného Zalobného
petitu) z odvolacieho navrhu zalobcov 1/ az 7/ a stavu vyplyvajuce z katastra nehnutel'nosti
Vv ¢ase nariadenia tohto predbezného opatrenia. Za tohto stavu zmenil napadnuté uznesenie
¢.k. 28 C 241/2005-591 tak, ze nariadil toto predbezné opatrenie. Pokial’ i§lo 0 preruSenie
konania, poukazal na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a konStatoval, ze k preruseniu
konania podl'a § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. nepristipi sud vtedy, ak ide o0 taki predbeznil
otazku, ktor si pre svoje rozhodnutie posudit mdze. Sid je v takomto pripade opravneny
takuto otazku si pre ucely sporu vyriesit, moze vSak konanie tiez prerusit. Uviedol, Ze podanie
staznosti na Europsky sud pre I'udské prava v inej veci neumoziuje sudu vo veci nekonat’.
Prerusenie konania by z tohto dévodu, stotoznujuc sa s odévodnenim stidu prvého stupna, bolo
vrozpore so =zasadou hospodarnosti konania. Odvolacie némietky povazoval preto
za neopodstatnené. Pokial i§lo 0 odvolanie, ktoré podali zalovani 1/ a 3/ s poukazom v zmysle

§ 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., toto odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Voci prvému vyroku uznesenia odvolacieho sudu (ktorym odvolaci sud uznesenie stidu
prvého stupiia zmenil a nariadil predbezné opatrenie) podali zalovani 1/, 3/ a 5/ dovolanie.
Namietali, ze postupom odvolacieho sidu im bola odinata moznost’ konat’ pred sidom podl'a
§ 237 pism. f) O.s.p. tym, ze odvolaci sud Vv ramci odvolacieho konania vyzval Zzalobcov
na odstranenie vad spocivajucich v petite nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, i1 ked’
tieto vady oznacil zrejme ako ,,oprava zrejmych nespravnosti“, ¢im fakticky rozhodoval
0 inom navrhu, ako o tom, o ktorom rozhodoval sad prvého stupna. Uviedli, ze pokial’ by
Vv ramci odvolacieho konania bolo pripustné dodatocne opravovat’ vady samotného petitu, bola
by porusend zasada dvojinstatncnosti sidneho konania, doslo by k zdsahu do prav ucastnikov
konania, poruseniu ich procesnej rovnosti a Ustavou garantovaného prava na sidnu ochranu.
Dalej uviedli, e odvolaci sud nariadil predbezné opatrenie bez toho, aby bola zo strany
zalobcov dostatocne osvedCend redlna obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Tvrdil, ze
do dnesného dna (t.J. do ¢asu podania dovolania na sude prvého stupna 3. januara 2013, pozn.
dovolacieho sudu), zo strany Zalobcov nebolo preukazané a sud sa s tym vobec nevysporiadal,
akym spdsobom mohlo dojst’ k ohrozeniu vykonu prava zalobcov, pokial’ zo strany zaloznych
veritelov doSlo k vykonu zalozného prava. Navrhli, aby dovolaci sad zrusil uznesenie

odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Zalobcovia 1/ az 7/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni V stlade

s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
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0.s.p.), skiamal najskér to, ¢i dovolanie zalovanych 1/, 3/ a 5/ smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podrla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej
republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanie zalovanych 1/, 3/ a5/, ktoré smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sidu
0 predbeznom opatreni, je preto podla § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné. Ich dovolanie by
v dosledku toho mohlo byt procesne pripustné len ak by v konani dosSlo k niektorej

Z procesnych vad, ktoré si uvedené v § 237 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesntt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len naskimanie
pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
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f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatelia namietali, ze k odiatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f)
malo dgjst’ tym, Ze odvolaci sud v ramci odvolacieho konania vyzval Zalobcov na odstranenie
vad spocivajucich v petite ndvrhu na nariadenie predbezné¢ho opatrenia, iked tieto vady
oznacil zrejme ako ,,oprava zrejmych nespravnosti*, ¢cim fakticky rozhodoval o inom navrhu
ako o tom, o ktorom rozhodoval sud prvého stupiia a tym, ze nariadil predbezné opatrenie
bez toho, aby bola zo strany zalobcov dostato¢ne osvedéena realna obava z ohrozenia vykonu

rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost

konat pred stidom.

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odinatiu moznosti konat' doslo

v dosledku postupu stdu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala i¢astnikovi konania.

Vzhladom k tej skuto¢nosti, Ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem
odnatie moznosti konat’ pred sidom nespecifikuje, pod odilatim moZznosti konat’ pred sidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje Gcastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zéastupcov, tidaj o Statnom
oblianstve, pravdivé opisanie rozhodujlicich skutocnosti, oznacenie dokazov, ktorych sa
navrhovatel’ dovoladva, a musi byt z neho zrejmé, coho sa navrhovatel doméha (§ 79 ods. 1
veta prva a druhd O.s.p.). Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
urci, a ktord nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat’ (§ 43 ods. 1 O.s.p.). Ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo

podanie doplnen¢ alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1
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najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,

o odvolani proti tomuto uzneseniu moéze podla § 210a rozhodnut’ sid, ktory ho vydal (§ 43

0ds. 2 O.s.p.).

Nespravnym podanim je pritom také podanie, ktoré sice ma vSetky nalezitosti uvedené
v zékone, avsak tieto ndleZzitosti alebo niektoré z nich sii uvedené nepresne, neurcite alebo
nezrozumitel'ne. Podanie je nespravne i vtedy, ak sice obsahuje presné, uréité a zrozumitelné
udaje, avSak je medzi nimi zjavny logicky rozpor (napr. vtedy, ak Zzalobny petit nevychadza
z oznaCenych rozhodujucich skutocnosti, ale z inych, v podani neuvedenych okolnosti,
a nemozno preto vyvodit, na zdklade coho ma byt’ o zalobnom petite rozhodnuté a pod.). Sud
je povinny vyzvat (z uradnej povinnosti) ucastnika, ktory urobil netplné alebo nespravne
podanie, aby vady podania odstranil. Tuto povinnost’ sud plni vtedy, ak pre tento nedostatok
podania nemozno v konani pokraCovat’; to plati predovSetkym pri podaniach, ktorymi sa zacina
konanie na side v prvom stupni, odvolacie konanie alebo konanie pred dovolacim sidom.
Zaver o tom, ¢i neuplnost’ alebo nespravnost podania brani sidu tomu, aby pokracoval

v konani, zavisi na okolnostiach konkrétneho pripadu.

Skuto¢nost’, Ze sud prvého stupiia nepostupoval v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. a nevyzval
zalobcov 1/ az 7/ na odstranenie vad podania za Gcelom presnejsej identifikaciu pozemkov,
nemala za nasledok odnatie moznosti Zalovanych konat’ pred stdom. Konanie o nariadenie
predbezného opatrenia vykazuje oproti Standardnému civilnému konaniu ur€ité osobitosti.
Jednou z nich je, Ze pri nariad’'ovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vsetky tie
skuto¢nosti, ktoré ma mat’ sad zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. V kontexte
zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, aj napriek nespradvnemu uvedeniu
parcelnych ¢isel pozemkov vV navrhu na nariadenie predbezného, konkrétne pozemkov s parc.
¢. 603/104 a nie parc. ¢. 603/4 a parc. ¢. 618/4 a nie parc. ¢. 603/4, je zZ ostatnych - urciteI'nych
kritérii - Cisla listu vlastnictva, katastralneho uzemia, druhu pozemku ajeho vymery
nepochybné, obmedzenia nakladania, sktorymi pozemkami sa Zzalobcovia V navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia domahali. Odvolaci sud, aby jeho rozhodnutie bolo aj
materidlne vykonatelné, nakol’ko predbezné opatrenie nariad’oval, spravne zalobcov 1/ az 7/
vyzyval na odstranenie vad podania o presnt identifikdciu pozemku, aj pokial’ ide o ich
parcelné ¢isla. Je preto nepochybné, ze predmetom konania pred sidom prvého stupia, ako aj
odvolacicho sudu, vzhl'adom na vyssie uvedené ostatné identifikacné znaky pozemkov, boli

totozné pozemky a namietka dovolatel'ov je preto nedévodna.
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Dalej dovolatelia v dovolani namietaju, ze odvolaci sud nariadil predbezné opatrenie
bez toho, aby bola zo strany Zzalobcov dostato¢ne osvedcend redlna obava z ohrozenia vykonu

sudneho rozhodnutia.

Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi vSak byt
asponn osvedceny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sid pomocou
ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vsetky
rozhodujuce skuto€nosti), pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to
pri dokazovani; postacuje, ze osvedCena skutocnost’ sa mu vzhl'adom na vsetky okolnosti javi

ako nanajvys pravdepodobna.

Argumentéciou, Ze v danom pripade sudy nerozhodli spravne, pokial’ nezohl'adnili, Ze
boli splnené vsSetky predpoklady pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia (§ 74
ods. 1 O.s.p.), dovolatelia z hl'adiska obsahového namietaji, ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sad
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Kedze pravnym posudenim veci sud neznemoziuje ucastnikovi realizaciu
ziadneho jeho procesného prava, nie je nespravne pravne posudenie veci procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. anezaklada pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia. Nespravne pravne postdenie je relevantny dovolaci dovod (vid® § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ktory vSak mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani

(o tento pripad ale v danej veci neslo).

Pokial’ uvedenou namietkou dovolatelia namietali aj nedostatok odovodnenia uzesenia
odvolacieho sudu, dovolaci sid po prestudovani spisu dospel k zdveru, ze tdto nadmietka

zalovanych 1/, 3/ a 5/ nie je dovodna.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UCastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

To, ze pravo na riadne odévodnenie suidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatara
tohto sadu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. mdja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zédkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud
Vv odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré
uznesenie sudu prvého stupiia zmenil. Tento zaver podporuje aj znenie § 76 ods. 4 O.s.p.,
podla ktorého, Ze ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoziuje sa so skutkovymi a pravnymi dovodmi ndvrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia, sud to skonstatuje v odovodneni a d’alSie dovody nemusi uvadzat’. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat’ za svojvol'né, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci std sa pri vyklade a aplikécii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemoéze viest
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr.

1. US 188/06).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalovanych 1/, 3/ a5/ nemozno vyvodit

zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
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dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacicho konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci

samej (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. septembra 2013

JUDr. Sona Mesiarkinova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova
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