Najvyssi sad 7S70/120/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takéacovej, PhD. a JUDr. Cubice
Filovej v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruZenie
so sidlom v Tul&iku &. 310, ICO: 31 303 862, pravne zastapenym: JUDr. Ivetou Rajtikovou,
advokdtkou so sidlom v Kosiciach, Stirova ¢ 20, proti zalovanému: Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Dobrovic¢ova ¢. 12, za ucasti: 1/ LESPOL-OLH, s.r.0. Bardejov, so sidlom v Bardejove,
Duklianska ¢. 14, ICO: 36 478 016 a 2/ Lesy Slovenskej republiky, §. p., od$tepny zavod
PreSov, so sidlom v PreSove, Obrancov mieru ¢. 6, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 2. septembra 2013, ¢islo: 3647/2013-720, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2015, ¢. k. 6S/265/2013-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 20. februara 2015, ¢. k. 6S/265/2013-71 potvrdzuje.
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Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud‘) napadnutym rozsudkom
z 20. februara 2015, ¢. k. 6S/265/2013-71 zalobu postupom podla § 250 ods. 1 Obcianskeho

stadneho poriadku (d’alej len ,,0SP*) zamietol. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu
preskiimal v intenciach ustanoveni zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zdakon ¢ 326/2005 Z. z.*) a siCasne v intencidch ustanoveni zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,Sprdvny
poriadok®), citujic pravnu Gpravu ustanovent v § 13 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, 2, § 36, § 37
ods. 1, § 40 ods. 1 § 41 ods. 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15 a § 67 ods. 1, 2, 4, 5, 6 zakona
¢. 326/2005 Z. z. a sucasne v intenciach § 47 Spravneho poriadu, postupom v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, upravujuce;j

rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze prvostupnovy
spravny organ (toho casu Krajsky lesny urad v PreSove) oznamenim z 3. maja 2012
na zaklade schvaleného ¢asového harmonogramu obnovy programov starostlivosti o lesy
(d’alej len ,,PSOL*) ozndmil dotknutym orgdnom S$tatnej spravy, pravnickym a fyzickym
osobam, ktorych prava moézu byt vyhotovenim PSoL dotknuté, Ze vyhotovovatel planu
vypracoval Spravy o doterajSom hospodareni a o ur¢eni zdsad na vyhotovenie PSoL pre lesné
celky: Lesy Bardejov, Nestatne lesy na Lesnom hospodarskom celku (LHC) Bardejov
a Mestské lesy na LHC Bardejov. Stcasne ich upozornil, zZe sprava o hospodareni a urceni
zéasad na vyhotovenie planu bude prerokovana diia 5. juna 2012, kedy sa vyhotovi protokol,
ktory bude obsahovat’ pokyny na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy ako aj o tom,
ze na pripomienky a poziadavky uplatnené po vyhotoveni protokolu sa nebude prihliadat’.
Krajsky sud mal d’alej preukazané, Ze diia 5. jina 2012 bolo zhotoveny Protokol o vysledku
prerokovania Spravy o doterajSom hospodareni a ur¢eni zasad na vyhotovenie programu
starostlivosti o lesy a stanoveni pokynov na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy
pre obhospodarovatelov lesa vramci Lesného celku Mestské lesy na LHC Bardejov
na obdobie rokov 2013 - 2022. Z obsahu uvedeného protokolu krajsky sud dalej zistil,
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ze zhotovitel' programu starostlivosti o lesy v jeho ramci predlozil aj navrh na vyhlasenie
ochrannych lesov na Lesnom celku Mestské lesy na LHC Bardejov, ¢im sa zaroven zacalo
konanie o kategorizacii lesov. Krajsky lesny urad po jeho preStudovani predbezne suhlasil
s kategorizaciou. Zo strany zalobcu neboli v rdmci predmetného konania vznesené ziadne
pripomienky ani navrhy k podkladom pre rozhodnutie. Krajsky sud mal preukéazané,
ze zalobca oznamil svoju ucast vo veci vyhotovenia programu starostlivosti o lesy
po uplynuti lehoty podla § 67 ods. 4 zakona ¢&. 326/2005 Z. z.. Uast’ v konani mu nebola
odopretd. Podanim z 22. aprila 2013 bol Zzalobca vyzvany na podanie vyjadrenia vo veci
schvalenia programu starostlivosti o lesy a kategorizacie lesov na predmetnych lesnych
celkoch. Dna 27. maja 2013 prvostupnovy spravny organ obdrzal zo strany zalobcu
vyjadrenie, z obsahu ktorého vyplyva, ze svoje poziadavky vo veci kategorizacie lesov
na Lesnom celku Mestské lesy na LHC Bardejov smeroval len na spésob hospodarenia
na predmetnych lesnych pozemkoch. Jednalo sa o poziadavky tykajice sa vyberu drevin,
obnovy porastov, vyrubov stromov, vychovnych zasahov, vylucenia pesticidov, vytvorenia
ochranného pasu okolo lesnych tokov za tcelom zmiernenia vplyvu tazby na zachovanie
vodu zadrznej funkcie lesov. Vyjadrenie zalobcu sa vSak netykalo kategorizacie lesov, pricom
zalobca rovnako nevzniesol ziadne namietky voci vyhldseniu ochranného lesa na prisluSnom
lesnom celku. Taktiez zalobca v podanom vyjadreni (a rovnako aj v podanom odvolani
a zalobe) neuviedol vcom okrem nedostatoného oddévodnenia rozhodnuti vidi
ich nezakonnost’ a aky hmotnopravny predpis spravne organy porusili vyhlasenim
predmetného lesného celku za ochranné lesy. Krajsky sud poukazal na to, Ze nebolo potrebné
V prvostupiiovom rozhodnuti vysporiadanie sa s namietkami a pripomienkami ucastnikov,
nakol’ko zo strany Zziadneho z ucastnikov konania, dotknutej osoby ani Zalobcu neboli
vznesené Ziadne namietky voc€i vyhldseniu ochrannych lesov na prisluSnom lesnom celku.
Obe rozhodnutia spravnych organov povazoval za riadne zdovodnené spinajuce tak formalne
ako aj obsahové nalezitosti. Odovodnenie obsahovalo popis priebehu konania, spravny organ
poukazal na vyjadrenia dotknutych organov, ktoré nemali némietky voci zvolenej
kategorizacii lesa v zmysle navrhu vyhotovovatela programu starostlivosti o les. Zaverom
krajsky sud uviedol, Zze nezistil dovod, pre ktory by bolo dotknuté lesné celky vhodnejsie
zaradit’ do kategoérie lesov osobitného urcenia alebo hospodarskych lesov, pricom takyto

navrh na zaradenie lesa do inej kategorie nevzniesol ani Zalobca.

NakoTl’ko krajsky sud v konani nezistil vadu, ktord by mohla mat’ vplyv na zakonnost’

napadnutych rozhodnuti, Zalobu ako nedovodnu podla § 2505 ods. 1 OSP zamietol.
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O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani

neuspesnému Zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca.

Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna

zalobcovi ndhradu trov celého konania.

Zalobca v dévodoch odvolania namietal nespravnost rozhodnutia sudu z dévodov

nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. {f/ OSP.

Poukazom na doélezitost’ nalezitosti odovodnenia rozhodnutia spravneho orgénu
zalobca uviedol, ze nemdze identifikovat’, akymi tivahami sa sud prvého stupna riadil, ked’
povazoval rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu za také, ktoré spiiia nim samym
artikulované kritéria na odovodnenie rozhodnutia spravneho orgédnu. Dovodil, Ze vychadzajuc
z obsahu tohto rozhodnutia, podrobne sa oboznamiac s celym jeho obsahom, neméze dospiet’
k inému zaveru ako k takému, Ze na rozdiel od sudu prvého stupiia nemoze dostatocné
odovodnenie skutocnosti, ku ktorym spravny organ dospel na zdklade vol'nej tivahy, n4jst.
Poukazom na pravnu upravu, ktoru citoval, ustanovenu v § 13 ods. 1, 2 zadkona 326/2005
Z.z,v§2o0ds. 1,2,§3,§4,§5a§ 6 Vyhlasky Ministerstva pédohospodarstva Slovenske;j
republiky ¢. 453/2006 Z. z. o hospodarskej uprave lesov a o ochrane lesa uviedol,
Ze Z citovanych ustanoveni pravnych predpisov vyplyva, ze ochranné lesy su lesy, ktoré musia
spifiat’ charakteristiky tymito predpismi ustanovené a naopak, ak uréité &ast’ lesov spiiia tieto
charakteristiky ma byt prislu$nym spravnym organom vyhlasena za ochranné. Dalej uviedol,
7ze ak teda namietal a nad’alej namieta nedostatok oddvodnenia spravnych rozhodnuti,
nerobil a nerobi to samoucelné ale z dovodu, ze pri takom nedostatku oddvodnenia,
akym sa vyznacuju obe spravne rozhodnutia, nie je mozné ani len zistit, na zaklade
akych tvah boli na prisluSnom lesnom celku niektoré lesy vyhlasené za ochranné a iné nie.
Zatakéhoto stavu ani nebolo moéze podrobit’ kritike uvahy prvostupniového
(ani druhostupniového) spravneho organu, ked’ze ziadne napadnuté rozhodnutie neobsahovalo.
Zalobca nepovazoval za nepodstatné, Ze zalovanym jeho odvolaniam proti obsahovo
identickym rozhodnutiam tykajucim sa ochrannych lesov na inych lesnych celkoch, vyhovel

prave z dovodu ich nedostatocného odovodnenia.



5 7S70/120/2015

Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

Uviedol, Ze zalobca ani v odvolani neuviedol nové pravne skuto¢nosti ani nové
dokazy, ktorymi by preukézal, ze v konani pred sidom prvého stupnia doslo k vadam,
ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Zastaval pravny ndzor, ze krajsky sud
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vysporiadal sa so vSetkymi dokazmi, oboznamil

sa s celym spisovym materialom a vyvodil spravny pravny zaver.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 492 ods. 2 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP, § 492 ods. 2
SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP,
§ 492 ods. 2 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na tradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského
sudu, ktorym sud prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanému
spravnemu organu domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia z 2. septembra 2013,
Cislo: 3647/2013-720, zZiadajuc jeho zruSenie a vratenie veci zalovanému spravnemu organu

na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim z 2. septembra 2013, ¢islo: 3647/2013-720 zalovany
spravny organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil

rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Presove zo 6. juna 2013, ¢islo 2013/0004/5-MZ.

Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim Obvodny lesny urad v PreSove, vyhlasil
v zmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 326/2005 Z. z., na Lesnom celku Mestské lesy Bardejov,
ochranné lesy, podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 326/2005 Z. z. na obdobie platnosti programu
starostlivosti o lesy (PSoL) na roky 2013 - 2022, podla § 13 ods. 2 pism. b/ zakona
€. 326/2005 Z. z. na vymere 16,74 ha v dielcoch ¢. 58, podl'a § 13 ods. 2 pism. d/ zdkona
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¢. 326/2005 Z. z. na vymere 70,98 ha v dielcoch ¢. 17, 24, 57, 258 - 259, 386 - 387, 421, 423,
2025 - 2400. Celkova vymera ochrannych lesov je 87,72 ha.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov presktimal rozsudok sudu prvého stupia
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu prechadzajice
Vv rozsahu zalobnych dovodov, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal
so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢1 spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zzalované¢ho spravneho

organu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vyhlaseni na Lesnom

celku Mestské lesy Bardejov za ochranné lesy v urCenej vymere a dielcoch.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla

doterajsich predpisov.

Podla § 246¢ ods. I veta prva OSP, pre riesenie otazok, ktoré nie su priamo upravené

Vv tejto casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci std po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP konstatuje, Ze nezistil dovod
na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
VO veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu

konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
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dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat
odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sidom za spravne

a suladné so zakonom.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal najvyssi siad nesporne preukdzané,
ze prvostupnovy spravny organ (Obvodny lesny trad v PreSove) svojim rozhodnutim vyhlésil
ochranné lesy na Lesnom celku Mestské lesy Bardejov. Vyhlaseniu ochrannych lesov
na lesnom celku predchadzal postup spravneho organu, kedy v zmysle § 41 ods. 8 a § 59
0ds. 2 pism. i/ zadkona ¢. 326/2005 Z. z. byvaly Krajsky lesny urad v PreSove listom
z 3. maja 2012, ¢islo 12/00071-MZ oznamil dotknutym orgédnom S$tatnej spravy, pravnickym
a fyzickym osobam, ktorych prava mdézu byt vyhotovenim PSoL dotknuté, ze vyhotovovatel
planu vypracoval Spravy o doterajSom hospodareni a 0 ur€eni zdsad na vyhotovenie PSoL
pre lesny celok (okrem inych) Mestské lesy na LHC Bardejov. Zaroven tieto vyzval
na predloZenie pripomienok k spravam o hospodareni a poziadaviek na vypracovanie
pokynov na vyhotovenie PSoL do 15 dni od dorucenia tohto oznamu, na pripomienky
a poziadavky uplatnené po vyhotoveni protokolu sa neprihliada. Predmetné oznamenie bolo
dorucované aj verejnou vyhlaskou zverejnenim na Internetovej stranke Krajského lesného
uradu v PreSove. Oznamenie bolo rovnako zverejnené na uradnej tabuli Krajského lesného
uradu v PreSove, na uradnej tabuli Obvodného lesného tiradu v Bardejove a na uradnej tabuli

Obvodného lesného uradu v Stropkove.

Byvaly Krajsky lesny trad v PreSove v Protokole o vysledku prerokovania Spravy
0 doterajSom hospodareni a urfeni zdsad na vyhotovenie PSoL a stanoveni pokynov
na vyhotovenie PSoL pre obhospodarovatelov lesa v ramci Lesného celku Mestské lesy
na LHC Bardejov, na obdobie rokov 2012-2022, zo dna 05. jana 2012, ¢. 2012/00071/2-MZ,
schvalil Zasady pre vypracovanie programu na Lesnom celku Mestské lesy na LHC Bardejov,
na obdobie rokov 2013 - 2022 a na zaklade predloZzeného navrhu na vyhlasenie ochrannych

lesov na prislusSnom lesnom celku dal predbezny sthlas na ich vyhlasenie.

Zalobca sa ,,Oznamenim o ucasti Lesoochranadrskeho zoskupenia VLK v spravnom

konani** zo 14. februara 2013 prihlasil za G¢astnika konania v predmetnom spradvnom konani.

Obvodny lesny urad v PreSove vyzvou na vyjadrenie ¢. 13/00004/1-MZ

z 22. aprila 2013 vyzval Gcastnikov konania (vratane zalobcu), aby sa vyjadrili k podkladom
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rozhodnutia vo veci schvalenia programu starostlivosti o lesy a kategorizacie lesov
na Lesnom celku, ako aj k spdsobu zistenia podkladu rozhodnuti, pripadne navrhli doplnenie
podkladu rozhodnutia do 22. maja 2013. Do stanoveného terminu boli OLU v Presove
dorucené vyjadrenia Slovenského vodohospoddrskeho podniku, $.p., odStepny zadvod KoSice
z0 6. maja 2013, ¢. CZ 8606/7994-49210/13, Obvodného uradu Zivotného prostredia Presov
z 10. maja 2013, ¢. 2013/1711-8014 a zZalobcu z 22. maja 2013, v ktorych neboli uvedené

ziadne vyhrady proti ndvrhu kategorizacie na Lesnom celku Mestské lesy na LHC Bardejov.

Nasledne prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo 6. jina 2013,
Cislo 2013/0004/5-MZ, prislusny na konanie v zmysle § 56 ods. 1 pism. b/ a § 59 ods. 2
pism. d/ zdkona €. 326/2005 Z. z. v sulade s § 46 Spravneho poriadku, podla § 16 ods. 1
zakona €. 326/2005 Z. z. vyhlasil na lesnom celku Mestské lesy na LHC Bardejov ochranné
lesy.

Zalobca podal voé&i prvostupiiovému rozhodnutiu dia 1. jila 2013 odvolanie,
ktoré dna 31. jula 2013 dodatocne doplnil. Dovodil, Ze napadnuté rozhodnutie nemalo
nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, z rozhodnutia nebolo mozné zistit,
ako spravny organ posudil pripomienky Zalobcu, ako sa s nimi vysporiadal, a preo im
vyhovel. Z rozhodnutia tiez nebolo mozné zistit, ako sa spravny organ vysporiadal
so stanoviskami ostatnych ucastnikov konania a taktiez, Ze spravny organ odnal i¢astnikom
konania, vratane Zzalobcu moznost predniest proti skutkovym a pravnym zaverom

prvostupniového spravneho organu akékol'vek skutkové a pravne argumenty.

Zalovany ako prisluiny spravny organ podla § 58 ods. 1 pism. I/ zikona ¢&. 326/2005
Z. z. rozhodnutim z 2. septembra 2013, ¢islo: 3647/2013-720 rozhodol o odvolani Zalobcu

tak, Ze ho zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze sud v konani sidneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku
nie je stdom skutkovym. Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podl'a piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujlcej
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl.
OSP) je posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych

podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v stc¢innosti
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s ucastnikom konania, ¢ rozhodnutie bolo vydané v siilade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a i obsahovalo zakonom predpisané ndleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom
dovodov uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho
organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho orgdnu a postupom mu
predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach.
Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho

organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho

orgdnu namietané v Zalobe, Ci uvedené procesné pochybenie spravneho orgdnu je takou

vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyyv na zdakonnost

napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,

ktory tu bol v case vydania napadnutéeho rozhodnutia. Sud moZe vykonat’ dokazy

nevvhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Odvolaci stid mal preukazané, Ze v danej veci sid prvého stupnia v procese sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného nalezite postupoval v zmysle procesnych
pravidiel zakonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej Casti Obcianskeho stdneho

poriadku citovanych vyssie.

Zistil, ze zékladné néamietky zalobcu, ktorymi napada zakonnost’ napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna, ako aj zakonnost' rozhodnutia zalovaného spravneho organu
spo¢ivaji v jeho tvrdeni, Ze napadnutym rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového sprdvneho organu mu bola odnatd moznost na konanie, spocivajlica
V nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia zalovaného, ako aj rozhodnutia spravneho organu

prvého stupna.

Podla § 13 ods. 1, 2 zakona ¢. 326/2005 Z. z., ochranné lesy su lesy, ktoré boli za takeé
vyhlasené a ktorych funkcné zameranie vyplyva z prirodnych podmienok. V tychto lesoch

sa musi hospodarit tak, aby plnili ucel, na ktory boli vyhlasene.
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(2) Za ochranné lesy mozno vyhlasit a/ lesy na mimoriadne nepriaznivych
stanovistiach, ako su najmd sutiny, strze, strmé svahy so suvislo vystupujucou materskou
horninou, nespevnené Strkové nanosy, raseliniska, mokrade a inundacné vzemia vodnych

tokov, (§ 46 zdkona ¢. 364/2004 Z. z.), b/ vysokohorské lesy pod hornou hranicou stromovej

vegetdacie, ktoré plnia funkciu ochrany nizsie polozenych lesov a pozemkov, lesy

na exponovanych horskych svahoch pod silnym nepriaznivym klimatickym vplyvom a lesy

znizujuce nebezpecenstvo lavin, ¢/ lesy nad hornou hranicou stromovej vegetdcie

s prevladajiicim zastupenim kosodreviny, d/ ostatné lesy s prevazZujucou funkciou ochrany

A

pody.

Podla § 67 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z. z., na konanie podla tohto zakona sa vztahuje

vSeobecny predpis o spravnom konani (Spravny poriadok), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 47 ods. 1 - 3 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym

ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial
sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre iu

lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zakon.

V odovodneni rozhodnutia spravny orgdan uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu
tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
S ndavrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom

rozhodnutia.

Povinnostou sudu ako aj orgdnu verejnej spravy je rozhodnutie odovodnit tak,
aby jasnym, ur¢itym a zrozumiteInym spdsobom bolo zrejmé, z akych podkladov sud - organ
verejnej spravy, pri svojom rozhodovani vychddzal, ktoré skutoc¢nosti povazoval
za preukdzané a ktoré nie, z akych dovodov, strucne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi
uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych v navrhu

ucastnika konania a zodpovedal na najddlezitejSie namietané otazky.
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Problematike tykajucej sa povinnosti siidu (organu verejnej spravy) nalezite zdovodnit
svoje rozhodnutie venoval znaénli pozornost’ vo svojej judikatare aj Ustavny sud Slovenskej
republiky - napr. v Néileze zo 4. maja 2010, sp. zn. III. US 36/2010-51 ustavny sud
konstatoval, ze nezéavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutoéiiuje v ustavnom
a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov,
predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucim I'ubovol'u pri rozhodovani,
je aj povinnost’ sidov svoje rozhodnutia odovodnit’ (§ 157 Obcianskeho sudneho poriadku),
sposobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Z odovodnenia totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uwvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Porusenim prava
na spravodlivy proces moze byt aj situdcia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje
urcita Cast’ skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym sposobom v celom

stuhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil.

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) - napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A,
€. 254-B, s. 49, v § 30 konstatoval, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie

dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie.

Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody,

na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999).

Judikatara ESIP a ani Ustavného sidu Slovenskej republiky vsak nevyzaduije,
aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide
0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave

na tento argument.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze spravny organ
prvého stupiia ndlezite neoddvodnil rozhodnutie, ked v nom absentuje spravna tvaha,
na zéklade ktorej rozhodol vo veci vyhladsenia ochranného lesa. Na zdklade odvolacich
namietok zalobcu tento nedostatok rozhodnutia neodstranil ani zalovany, ked’ v odévodneni

rozhodnutia len uvadza, na zaklade ktorych podkladov rozhodol a skutkové zistenia z nich
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plynice a poukazom na pravnu Upravu na vec sa vztahujucu sucasne uvadza, Ze napadnuté
prvostupniové rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonom a ma nalezitosti v zmysle § 47
Spravneho poriadku, bez toho aby uviedol svoju spravnu uvahu, na zéklade ktorej dospel
k zaveru o dovodnosti vyhlasenia ochranného lesa na Lesnom celku Mestské lesy na LHC

Bardejov.

Najvyssi std v danej suvislosti opdtovne dava do pozornosti zalobcu, Ze sud
V spravnom sudnictve nie je sidom skutkovym, ale jeho povinnostou je na zaklade zalob,
v rozsahu ich dovodov, posudzovat, ¢i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy bolo
vydané v stlade so zakonom, pricom spravny sud neposudzuje ucelnost a vhodnost
spravneho rozhodnutia. Zédkladnym cielom konania v spravnom sudnictve podl'a piatej Casti
druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku je preskumavat’ zdkonnost’ len takych rozhodnuti
a postupov spravnych organov, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Zakonnym
predpokladom podania spravnej zaloby v spravnom studnictve je teda skutocnost’, ze zalobca

bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezdkonné (R 62/1998).

Najvyssi sud v danej veci dospel k zaveru, Ze listinné podklady na zdklade ktorych
spravne organy rozhodli, odévodiuji vyhlasenie ochranného lesa na Lesnom celku Mestské
lesy na LHC Bardejov. Podla nazoru odvolacieho sudu skutocnost, ze v oddévodneni
rozhodnuti spravnych orgédnov oboch stupiov chyba spravna tivaha, na zaklade ktorej dospeli
k zaveru o dovodnosti vyhlasenia ochranného lesa nie je takou vadou konania majucou
za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia. Vyhldsenim ochranného lesa neboli porusené prava
a ani opravnené zaujmy zalobcu. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze v priebehu
spravneho organu spravny orgadn dal moznost zalobcovi ako aj ostatnym dotknutym
ucastnikom konania vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia vo veci kategorizacie LC Mestské
lesy na LHC Bardejov a navrhnit’ doplnenie podkladov rozhodnutia, k ¢omu im urcil lehotu,
pricom zalobca navrh na doplnenie podkladov nepredlozil a ani v odvolani nevyslovil
vyhrady k podkladom vo veci kategorizacie lesnych celkov vyhlaseného ochranného lesa.
Z uvedenych dovodov, pokial’ zalobca v odvolani poukazom na pravnu upravu, ktort citoval,
ustanovenu v § 13 ods. 1,2 zakona 326/2005 Z. z., v§ 2 ods. 1,2 v § 3, §4,8§5a8§ 6
Vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢&. 453/2006 Z. z.

0 hospodarskej uprave lesov a o ochrane lesa uviedol, Ze z citovanych ustanoveni pravnych
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predpisov vyplyva, e ochranné lesy si lesy, ktoré musia splhat’ charakteristiky tymito
predpismi ustanovené a naopak, ak uréitd Cast’ lesov spiia tieto charakteristiky, ma byt
prisluSnym sprdvnym organom vyhlasend za ochranné a sucasne namietal, ze pri takom
nedostatku oddévodnenia, akym sa vyznaCuju obe spravne rozhodnutia, nie je mozné
ani len zistit,, na zaklade akych uvah boli na prislusnom lesnom celku niektoré lesy vyhlasené
za ochranné a iné nie, a preto ani nebolo mdze podrobit’ kritike tivahy prvostupiiového
(ani druhostupnového) spravneho organu, odvolaci sud povazoval vzneseni namietku
za nedévodnu. Ak zalobca ma za to, Ze v danej veci pre postup spravnych organov doslo
k nespravnej kategorizacii lesnych celkov ochranného lesa ma moznost’ navrhom v inom

konani sa doméhat’ nédpravy nespravnosti postupu spravneho organu.

V danej stvislosti odvolaci sud dava do pozornosti Zalobcu rozhodnutie najvyssieho
sudu publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. R 103/2011, v zmysle ktorého je neucelné a nehospodarne formalne
zopakovanie administrativneho konania, ak pre t¢astnika vo vztahu k skutkovej stranke veci
nepredstavuje realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti
plati, Ze nie kazdé poruSenie procesného predpisu mé za nasledok poruSenie prav ucastnika

konania.

Odvolaci sad z uvedenych dovodov dospel k zéaveru, ze sud prvého stupia
Vv preskiimavanej veci postupom v sulade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.), nélezite preskimal zdkonnost
rozhodnutia zalovaného spravneho organu a postup mu predchddzajici v rozsahu zalobnych
dévodov a v oddovodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi
namietkami. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou Zalobcu,
7e rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ OSP) a preto vchadzajic zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich
Z administrativneho spisu poukazom na zavery uvedené vysSie odvolaci sud povazoval
namietku Zalobcu uvedenti v odvolani proti rozsudku krajského sidu za nedovodnt,

ktora nemohla mat’ za nasledok spesnost’ jeho odvolacieho navrhu.

Z uvedenych dovodov odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne

a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
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OSPas §219o0ds. 1,2 OSP a § 492 ods. 2 SSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud v zmysle § 250k ods. 1 OSP
V spojeni s § 224 ods. 1 OSP za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP.
Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze zalobca v tomto

konani tispech nemal.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky v pomere

hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pouc¢enie:Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 30. novembra 2016

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



