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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: Happy
Pets, s. 1. 0., so sidlom Prievidzska 1998, Handlova, ICO: 36 806 927, zastapeny: JUDr. Ladislav
Miklo§, advokat so sidlom Vodnd 6, KoSice, proti zalovanému (st'azovatelovi): Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitilska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2016/182352 UPS/US1/0OK2/BEZ/2016/3 zo dia 28. decembra 2016, konajuc o kasac¢nej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/134/2017-66 zo dna 06.
decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nti st'aznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Nitre, ¢. k. 11S/134/2017-66 zo dia 06. decembra 2017 zamieta.

Zalobcovisa p rizn av anarok na ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky stud” alebo ,,spravny sud”) rozsudkom ¢. k. 11S/134/2017-66
zo dila 06.12.2017 postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho
poriadku (dalej len ,,SSP”) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 2016/182352 UPS/US1/0OK2/BEZ/2016/3 zo
dita 28.12.2016 ako i rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia - Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Topol¢any ¢. TO1/RK/KON/2016/15-185892 zo dia 07.11.2016 a vec vratil spravnemu organu
prvého stupia na d’alsie konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 SSP tak, Ze
zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 2016/182352 UPS/US1/OK2/BEZ/2016/3 zo dna 28.12.2016 zalovany
ako odvolaci organ podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,spravny
poriadok™) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Topol€any ¢. TO1/RK/KON/2016/15-185892 zo dina 07.11.2016, ktorym Zalobcovi ulozil pokutu v
zmysle § 68a ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti (dalej len ,,zakon ¢.
5/2004 Z. z.”) vo vyske 2.000 Eur, za zavinené porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3



w

ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegadlnom zamestndvani (d’alej len ,,zékon ¢.
82/2005 Z. z.*) na tom skutkovom zaklade, ze diia 26.11.2015 v prevadzke zamestnavatela Happy Pets,
s. 1. 0., M. Benku 1/A, OC TESCO Topol¢any, zalobca vyuzival zavishi pracu jednej fyzickej osoby -
M. O., s ktorou mal zalozeny pracovnopravny vztah podla zédkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace,
ale nesplnil si oznamovaciu povinnost’ zamestnavatela v zmysle § 231 ods. 1 pism. b/ bod 2 zékona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.”).

3. Ulohou spravneho sudu bolo posudit’ spravnost’ postupu a pravnych zéverov spravnych organov pri
rozhodovani o uloZeni pokuty v sume 2.000 Eur Zalobcovi podl'a § 68a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 5/2004
Z. z. za poruSenie zédkazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z., ku
ktorému podl'a vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia doslo tak, Ze dina
26.11.2015 v prevadzke Happy Pets, s. r. 0., M. Benku 1/A, OC TESCO Topol€any zalobca vyuzival
zavishi pracu jednej fyzickej osoby - M. O., s ktorou mal zalozeny pracovnopravny vztah podla zakona
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, ale nesplnil si oznamovaciu povinnost’ uvedent v § 231 ods. 1 pism.
b/ bod 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

4. Zalobca v Zalobe vo vztahu k spravnemu deliktu uvedenému vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia
namietal nespravne pravne posudenie, nedostatocne zisteny skutkovy stav a vady konania, ktoré
spochybiiujii zdkonnost' vydaného rozhodnutia zalovaného i spravneho organu prvého stupia. Vo
vztahu k namietanym vadam konania Zalobca poukazoval najmi na to, ze sankcia za spravny delikt mu
bola uloZena po uplynuti ro¢nej prekluzivnej lehoty stanovenej v § 68a ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z.. Bol
toho nézoru, ze prekluzivna lehota na ulozenie pokuty nebola dodrzana, pretoze uplynula diom
26.11.2016.

5. Spravny sud v tejto stvislosti poukazal na to, Ze z ustanovenia § 68a ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z.
vyplyva, Ze pokutu mozno ulozit' v lehote jedného roka odo dna, ked’ sa ustredie a Grad dozvedeli o
poruSeni tychto povinnosti, najneskér vSak do troch rokov odo dna, ked” doslo k poruSenin. Z
predmetného ustanovenia je podla nazoru krajského sudu zrejmé, Ze rozhodnou skutocnostou pre
zacCatie plynutia jednoro¢nej prekluzivnej lehoty na uloZenie pokuty je moment, kedy sa ustredie alebo
urad dozvedeli o poruseni povinnosti stanovenych zakonom. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal
posudenim namietky Zalobcu vznesenej z dovodu preklizie prava zalovaného spravneho organu na
ulozenie pokuty v jednoro¢nej subjektivnej lehote. Mal za to, Zze na skuto¢nost, akou je preklizia je sud
povinny prihliadnut’ z Gradnej moci.

6. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, ze dna 26.11.2015 bol spisany
priebezny protokol z kontroly v prevadzke zalobcu, v ktorom je konStatované, Ze v prevadzke zalobcu
pracovala M. O. a Zalobca bol povinny zaslat’ do dna 27.11.2015 tam uvedené doklady. Z vyjadrenia
zalovaného, ale i z mailovej komunikdcie nachadzajicej sa v predlozenom administrativnom spise
vyplyva, ze zalobca dna 01.12.2015 zaslal zalovanému registracny list FO M. O. (z ktorého vyplyva, ze
tento registratny list - prihlaSku vyphil Zalobca dna 07.09.2015 s datumom vzniku poistenia dia
10.08.2015) a dochadzku za prislusné mesiace (august - november 2015). Sti¢astou administrativneho
spisu boli i dalSie listiny, vratane dohody o vykonani prace uzavretej medzi Zzalobcom ako
zamestnavatelom a M. O. ako zamestnankyiiou dna 10.08.2015, z ktorej vyplyva, ze dohoda nadobudla
platnost’ a i¢innost’ dilom podpisu zmluvnymi stranami. Zo zalobcom predloZenej evidencie dochadzky
za mesiac august 2015 je zrejmé, ze zamestnankyna zacala prace vykonavat’ diiom 11.08.2015. Sporné
nebolo ani to, Ze zalobca ako zamestnavatel prihlasil zamestnankynu do poistenia dila 07.09.2015 s
datumom vzniku poistenia diiom 10.08.2015.

7. Podla nazoru krajského sudu z uvedeného je mozné vyvodit’ zaver, ze prva objektivna moznost, kedy
sa spravny organ prvého stupiia dozvedel vSetky skuto¢nosti, na zéklade ktorych by mohol konstatovat’
poruSenie zakonom stanovenych povinnosti, t. j. v konkrétnom pripade poruSenie zédkazu nelegalneho
zamestnavania podla zdkona ¢. 82/2005 Z. z. v spojeni so zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. (nesplnenie
oznamovacej povinnosti) nastala diiom 01.12.2015, a to na zaklade registracné¢ho listu FO zo dia

07.09.2015 s datumom vzniku poistenia dita 10.08.2015. Tento den, t. j. 01.12.2015 je teda diom



zistenia poruSenia vy$Sie uvedenych zakonov, a je aj diiom rozhodnym pre zaciatok plynutia zakonnej
jednoro¢nej subjektivnej prekluzivnej lehoty na ulozenie pokuty, ktord zacala plynut’ dita 02.12.2015 a s
poukazom na § 27 ods. 2 spravneho poriadku uplynula diiom 01.12.2016.

8. Krajsky sud d’alej uviedol, ze spravny organ prvého stupna vydal svoje rozhodnutie o ulozeni pokuty
dna 07.11.2016 (teda v lehote ustanovenej zakonom) a zalovany toto rozhodnutie potvrdil svojim
rozhodnutim zo diia 28.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 09.01.2017, teda po uplynuti
jednoro¢nej subjektivnej lehoty na uloZenie pokuty. Pre zacatie plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty
je podstatna skuto¢nost, kedy sa prislu§ny spravny organ (v tomto pripade Urad prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any) dozvedel o potencialnom porusovatelovi prislusnych verejnopravnych predpisov a
o poruseni ust. § 3 ods. 2 (zakaz nelegalneho zamestnavania) zakona ¢. 82/2005 Z. z. v spojeni s § 231
ods. 1 pism. b/ bod 2 (nesplnenie oznamovacej povinnosti) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Pre zaCiatok
plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty v danom pripade bol rozhodny okamih, kedy bolo zistené
porusenie tychto zakonov, ¢o bolo dna 01.12.2015.

9. Obdobna pravna problematika (lehota na uloZenie sankcie za spravny delikt, resp. priestupok) bola
rieSend NajvyS$§im stidom Slovenskej republiky, ktory vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal pravny
nazor, ze pokial’ je v zdkone stanovena prekluzivna lehota na uloZenie sankcie za spravny delikt, je
potrebné, aby v tejto lehote nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie spravneho organu, ktorym uklada
sankciu za spravny delikt, pricom za skuto¢nost’ urcujicu zaCiatok plynutia subjektivnej prekluzivnej
lehoty treba povazovat vedomost’ o skutkovych okolnostiach veci v takom rozsahu, ktory umozni
predbezné pravne zhodnotenie, ze doslo k poruseniu zdkona, a to bez toho, aby sa jednalo o informéciu
zvlast kvalifikovand. (napr. rozsudky NajvysSiecho sudu SR v konani pod sp. zn. 5Sz0/30/2014,
8S70/147/2008, uznesenic NajvysSicho sudu SR pod sp. zn. 7Sz0/44/2014). Najvyssi sud SR v
rozsudku sp. zn. 4Szf/11/2010 zo dna 18.11.2010 konstatoval: ,,.Lehoty k rozhodnutiu predstavuju v
pravnom S$tate jeden z mechanizmov vyrazne obmedzujicich tendencie k nekontrolovatelnosti
spravnych organov a prietahov v konani pred nimi. Predmetna lehota je tieZ prostriedkom ochrany
ucastnika spravneho konania proti postupu organov verejnej moci. Ide o ustanovenie sluziace
predovsetkym zdujmom ucastnikov, ktorym sa im dava pravna istota ohl'adom lehoty, v ktorej musi byt
vec vybavena“.

10. Po preskiimani zalobou napadnutého rozhodnutia zalované¢ho ako i konania, ktoré prechadzalo jeho
vydaniu, spravny sud dospel k zaveru, Ze administrativne konanie o ulozeni pokuty Zalobcovi za spravny
delikt nebolo pravoplatne skoncené v jednorocnej prekluzivnej lehote (ktora zacala plynut diom
02.12.2015 a uplynula diiom 01.12.2016) a zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dia
28.12.2016, rovnako ako i rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia nadobudlo pravoplatnost’ dia
09.01.2017, teda po uplynuti jednoro¢nej prekluzivnej lehoty na uloZenie pokuty.

11. Preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intencidch podanej Zaloby spravny sud
dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna, a preto napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 191 ods. 1
pism. ¢/ SSP zrusil, nakol’ko po preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia ako i konania, ktoré
prechédzalo jeho vydaniu, dospel k zaveru, ze zalovany nespravne pravne posudil lehotu na uloZenie
pokuty za spravny delikt a konanie o fiom nebolo pravoplatne skoncené v jednoro¢nej prekluzivne;
lehote. Z uvedenych doévodov sa uz dalSimi namietkami Zalobcu z hladiska hospodarnosti konania
nezaoberal.

12. Neuslo vsak pozornosti krajského sudu, Ze vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia
nezodpoveda zisteniam uvedenym v administrativnom spise, nakol’ko dila 26.11.2015 Zalobca nevyuzival
zavislu pracu fyzickej osoby M. O., s ktorou mal zaloZzeny pracovnopravny vztah bez toho, aby si splnil
oznamovaciu povinnost’ zamestnavatel'a stanovent v § 231 ods. 1 pism. b/ bod 2 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. (ako to vyplyva zo $pecifikacie skutku kladenému zalobcovi za spravny delikt v rozhodnuti zo dia
07.11.2016), pretoze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze dia 26.11.2015 M. O., ktora
vykonavala zavislu pracu pre Zalobcu na zaklade dohody o vykonani préace, bola prihlasena do Socialnej
poistovne dia 07.09.2015, a to odo dna 10.08.2015, ako to jednozna¢ne vyplyva z registraéného list



FO, ktory je sucastou administrativneho spisu zZalovaného. Preto tvrdenie spravneho organu prvého
stupiia obsiahnuté v skutkovej vete jeho rozhodnutia, ze dita 26.11.2015 zalobca vyuzival zavisli pracu
fyzickej osoby M. O., nezodpoveda skutoénostiam obsiahnutym v administrativnom spise (M.I. O. bola
prihlasena do Socialnej poistovne zalobcom dna 07.09.2015 odo dna 10.08.2015). Tento rozpor
namietal aj Zalobca v podanej zalobe a spravny sud musel prisved¢it zalobcovi, Ze znenie vyroku
nezodpoveda vykonanym dokazom v rdmci vykonanej kontroly.

13. V suvislosti so zrusenim rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia zo dia 07.11.2016 spravny
sud poukazal i na nespravne pravne posudenie nelegalneho zamestnavania zo strany spravneho organu
prvého stupiia, pretoze v konani bolo nesporne preukazané, ze dna 26.11.2016 sa uz o nelegalne
zamestnavanie zo strany Zzalobcu nejednalo. Napriek tomu spravny organ formuloval vyrok svojho
rozhodnutia tak, ze ,,... dila 26.11.2015 v prevadzke zamestnavatel'a Happy Pets, s. r. 0., M. Benku 1/A
OC TESCO Topol€any ucastnik konania vyuzival zavisha pracu jednej fyzickej osoby - M. O., s ktorou
mal zalozeny pracovnopravny vztah podla zidkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace v zneni
neskor$ich prepisov, ale nesplnil si oznamovaciu povinnost’ zamestnavatela stanovenu v § 231 ods. 1
pism. b/ bod 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.“. Z uvedeného dovodu potom krajsky sud okrem rozhodnutia
zalovaného zo dia 28.12.2016 zrusil i rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia podla § 191 ods. 1
pism. ¢/ SSP v stilade s § 191 ods. 3 pism. a/ SSP a vec vratil spravnemu organu prvého stupnia na
dalsie konanie.

14. Proti tomuto rozsudku podal zalovany - staZovatel’ z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism.
g/ a h/ SSP kasacnu staznost, ktorou sa domahal, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zrusil a vec krajskému sudu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ sa v predovsetkym nestotoznil
s nazorom krajského stdu, ze dent 01.12.2015 je diiom zistenia porusenia prislusnych zakonov a je aj
diiom rozhodnym pre zaciatok plynutia zdkonnej jednoro¢nej subjektivnej prekluzivnej lehoty na uloZenie
pokuty, ktora zacala plynut’ dna 02.12.2015. Zdoéraznil, ze v danom pripade az v deil prerokovania
protokolu - ukon¢enim kontroly dita 16.12.2015 sa urad preukéazatelne dozvedel a mohol konStatovat’
porusenie zakona. S poukazom na prava a povinnosti vyplyvajice zo zékona ¢. 10/1996 Z. z., mal za to,
ze lehota na ulozenie pokuty sa ma pocitat’ od 16.12.2015.

15. Dalej uviedol, e za nelegalne zamestnavanie zakon povazuje okrem iného aj stav, ku ktorému doslo
aj v pripade zalobcu, ked’ vyuzival zavisli pracu zamestnankyne O., mal s flou zaloZeny pracovnopravny
vzt'ah, ale ju neprihlasil do registra poistencov a sporitelov socialnej poistovne najneskdr pred zaCatim
vykonu ¢innosti, ale az o mesiac. Aj ked’ kontrola bola tiradom vykonana dna 26.11.2015, v povereni
riaditel’kou tUradu stanovené kontrolované obdobie bolo odo dna 01.01.2012 do dna 26.11.2015, to
znamena, ze bolo v kompetencii uradu a jeho povinnost'ou postdit’ nie len stav viazuci sa ku ditu vykonu
kontroly, ale dodrZanie povinnosti kontrolovaného subjektu od obdobia zalozenia dohody o vykonani
prace od 10.08.2015 do dia vykonu kontroly 26.11.2015. Krajsky sud sa nezaoberal skutoc¢nost’ou, ze
urad mal povinnost’ posudzovat dodrzZiavanie zakona ¢. 82/2005 Z. z. od zamestnankyne, ktora
vykonavala zavishi pracu v ¢ase vykonu kontroly na prevadzke.

16. Krajsky sud sa taktiez nezaoberal skuto€nostou, Ze zo strany kontrolovaného subjektu doslo k
poruseniu prav zamestnankyne O. na pravnu ochranu po dobu, po ktoru nebola prihldsena do registra
poistencov socialnej poistovne, teda od 11.08.2015 od kedy preukazatelne zaCala vykonavat zavisla
pracu az do obdobia jej skuto¢ného prihlasenia do registra socidlnej poistovne dina 07.09.2015.
Materialny znak spravneho deliktu charakterizujici konanie poruSujuce alebo ohrozujuce spolo¢ensky
zaujem bol tieZ naplneny. TaktieZ rozhodnut’, ¢i bude alebo nebude pokuta uloZena, nezalezi na l'ubovoli
uradu, z dévodu, ze § 68a zdkona €. 5/2004 Z. z. hovori, Ze ustredie a trad ulozila pokutu. Zakon
nedava Uradu moznost’ rozhodnit' sa pre alebo proti ulozeniu pokuty. Z uvedeného dévodu sa urad
nestotoznil s ndzorom krajského sudu, ked” uviedol, ze rozhodnutia spravnych organov neboli v stlade s
Ustavou SR. V pripade kontroly a rozhodovacieho procesu nebolo a nie je zamerom tradu poskodit
alebo trestat’ i€astnika konania.

17. Spravne organy v rozhodovani plnili povinnost' vychadzat' z platnych pravnych predpisov v Case



zistenia porusenia zakazu nelegalneho zamestnavania zalobcom. Organ kontroly a nasledne spravny
organ prvého stupiia aj zalovany vychadzali pri rozhodovani z platného znenia zakona ¢. 82/2005 Z. z.
uc¢inného odo dna 01.11.2013. Zdoraznil, Ze prijatd novela dava organom kontroly priestor kontrolovat
splnenie zakonnej povinnosti zamestnavatela prihlasit’ zamestnanca do registra poistencov Socidlnej
poistovne najneskor pred za¢atim vykonu prace aj spitne. Dalej uviedol, Ze skutkové a pravna podstata
poruSenia § 3 ods. 2 v zmysle § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. zalobcom bola organom
kontroly nespochybnitelne preukdzand a spravne orgény mali povinnost’ v zmysle § 68a ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 5/2004 Z. z. ulozit’ pokutu za kontrolou preukdzany spravny delikt, ku ktorému jednoznacne
doslo. K poruSeniu zakona doslo, ¢o v procese kontroly akceptoval aj Zalobca. Spravnost’ zaveru ma
oporu aj v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZs0/16/2014 zo dna 25.03.2015.

18. Stazovatel’ neprijal nazor krajského sudu ohladne vykladu subjektivnej lehoty, podla ktorého by do
jedného roka malo byt pravoplatne ukoncené konanie (pravoplatne aj rozhodnutie o odvolani) - pokuta v
lehote jedného roka, ked sa ustredie a irad dozvedeli o poruSeni zdkazu nelegalneho zamestnavania
zalobcom podl'a jeho nazoru ulozena bola - dikcia § 68a ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z. nepojednava o
pravoplatnej pokute. Nespravny je preto zaver krajského sudu, ze subjektivna jednoro¢na lehota sa
nevztahuje k existencii rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupna. Stazovatel’ vyslovil pravny nazor,
ze slovné spojenie pouzité zakonodarcom v § 68a ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z. ,,pokutu mozno ulozit™
je potrebné chépat’ tak, Ze ulozenim pokuty treba rozumiet’ prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu,
ktory ukladd pokutu a nezahffia v sebe povinnost’ spravnych organov oboch stupiiov pravoplatne
ukonéit’” administrativne konanie o ulozeni pokuty v lehote jedného roka odo dia, ked’ sa dozvedeli o
poruSeni pravnych povinnosti u€astnikom spravneho konania. V tejto spojitosti dal do pozornosti
rozhodovaciu ¢innost Ustavného sadu SR, (napr. sp. zn. I. US 17/1999, 1. US 44/1999), v ktorej
prezentoval princip materidlneho pravneho Statu.

19. Zaverom stazovatel namietal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe a v suvislosti s vy$Sie
uvedenym poukazal na judikatiru NajvySSiecho suadu SR sp. zn. 3Szf/35/2010, 8Szd/1/2012,
6Cdo/129/2017 a zaroven ziadal o priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti v zmysle § 447 SSP.

20. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, e sa nestotozituje s namietkou stazovatela
tykajucou sa zacatia plynutia prekluzivnej lehoty, ked” konS$tatoval, Ze za¢iatkom plynutia prekluzivnej
lehoty je deii ukoncenia prerokovania protokolu o vysledku kontroly s podpisanim zapisnice o
prerokovani protokolu o vysledku kontroly dita 16.12.2015. Zalobca tento nazor povazoval za nespravny
a v plnom rozsahu sa stotoznil s vykladom spravneho sudu. Zalobca nesuhlasil ani s namietkou
st'azovatela, ze spravny sud nespravne pravne posudil aj nelegalne zamestnavanie, ked’ze neboli naplnené
podmienky nelegalneho zamestnavania, o spravny sud nélezite odovodnil Co sa tyka vyhrad
stazovatela v oblasti uplatiiovania rozhodnuti ¢eskych sudov v rozhodnutiach slovenskych sudov
uviedol, Ze tato skuto¢nost’ je bezna prax a ni¢im mimoriadnym. V réznych konaniach a na roéznych
stupnioch rozhodovania pouZzivaju slovenské sudy aj rozhodnutia inych Statov. Pokial’ absentuje nejaka
oblast’ alebo tiprava v nasom pravnom poriadku, tak ta je potrebné riesit. Ked’Zze Slovenska republika
ratifikovala vstupom do Eurdpskej unie viaceré dokumenty, tak je tymito dokumentmi viazana. Zalobca
mal za to, Ze jeho spravna zaloba bola podanad dovodne, spravne orgény postupovali v spraévnom konani
nespravne, nezakonne rozhodli a kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2 SSP), kasa¢nu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru,
ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna.

22. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu ¢. k. 115/134/2017-66 zo
dita 06.12.2017, ktorym podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 2016/182352
UPS/US1/OK2/BEZ/2016/3 zo dia 28.12.2016 ako i rozhodnutie spravneho organu prvého stupna -



Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Topol'¢any &. TO1/RK/KON/2016/15-185892 zo diia 07.11.2016,
ktorym Zzalobcovi ulozil pokutu v zmysle § 68a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. vo vyske 2.000
Eur, za zavinené porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zadkona ¢. 82/2005 Z. z.
na tom skutkovom zaklade, ze dna 26.11.2015 v prevadzke zamestnavatela Happy Pets, s. r. 0., so
sidlom M. Benku 1/A, OC TESCO Topol€any Zalobca vyuzival zavishi pracu fyzickej osoby - M. O., s
ktorou mal zaloZeny pracovnopravny vztah podla zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni
neskor$ich predpisov, ale nesplnil si oznamovaciu povinnost’ zamestnavatel'a ustanovenu v § 231 ods. 1
pism. b/ bod 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

23. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24, Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

25.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Konanie pred spravnym stdom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov tcastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP)

27. Spravnou Zalobou sa zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (§ 177 ods. 1 SSP)

28. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 SSP)

29. Spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie orgdnov verejnej spravy o
priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouZziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o
v§eobecnej spravnej zalobe. (§ 194 ods. 1, 2 SSP)

30. Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak ide o
skumanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo premlicacej
lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie. (§ 195 pism. b/ SSP)

31. Podl'a § 13 ods. 1 pism. e/ bod. 4 zdkona ¢. 5/2004 Z. z., do pdsobnosti iradu patri rozhodovat’ o
uloZeni pokuty.

32. Podla § 68 ods. 2 zakona ¢. 5/2004 Z. z., Ministerstvo, ustredic a Grad vykonavaju vonkaj$iu
kontrolni ¢innost” podl'a tohto zdkona a podl'a osobitnych predpisov (zakon ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole
v §tatnej sprave v zneni neskorsich predpisov).

33. Podl'a § 68a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z., ustredie a urad ulozia pokutu pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegilneho zamestnavania podla osobitného predpisu od
vySky 2.000 Eur do 200.000 Eur, a ak ide o nelegalne zamestndvanie dvoch a viac fyzickych osob
sucasne, najmenej 5.000 Eur.



34. Podl'a § 68a ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z., pokutu mozno ulozit’ v lehote jedného roka odo dna, ked’
sa ustredie a urad dozvedeli o poruseni tychto povinnosti, najneskor vSak do troch rokov odo diia, ked’
doslo k poruseniu.

35. Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z., na konanie podla § 12 pism. I/, t/, ae/ a af/ a § 13 ods. 1
pism. e/ sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok), ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. Podl'a § 13 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 10/1996 Z. z., pri kontrole, ktorej predmet je osobity alebo
naro¢ny a vyzaduje zaznamenat’ stav predmetu kontroly priamo na mieste v ur¢enom case, vypracuji
pracovnici kontroly za ucasti zamestnancov, ktori st za prislusny usek zodpovedni, alebo dalsich
zamestnancov, priebezny protokol.

37. Podl'a § 13 ods. 3 zakona ¢. 10/1996 Z. z., pri vypracovani priebezného protokolu a ciastkového
protokolu sa postupuje rovnako ako pri vypracovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly.

38. Podl'a § 13 ods. 7 veta prva zédkona €. 10/1996 Z. z., ak sa kontrolou nezisti poruSenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov alebo internych predpisov, vypracuje sa zdznam o kontrole.

39. Podl'a § 2 ods. 2 pism. b/ zékona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni u¢innom ku dilu 26.11.2015, nelegélne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak
vyuziva zavislo pracu fyzickej osoby, ma s flou =zaloZzeny pracovnoprdvny vztah alebo

Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik préce) a
nesphila povinnost’ podl’a osobitného predpisu.

40. Podl'a § 2 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni u¢innom ku dnu vyhlasenia rozsudku
spravneho sudu, t. j. nelegilne zamestndvanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ktord je podnikatelom, 1) ak vyuZziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s flou zaloZzeny
pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu 2) a neprihlasila ju
do registra poistencova sporitelov starobného ddéchodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia
lehoty podl'a osobitného predpisu 6) na prihlasenie do tohto registra, najneskor vSak do zacatia kontroly
nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania, ak kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty
podla osobitného predpisu 6) na prihlasenie do tohto registra. 1) Napriklad zdkon ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, Obchodny zdkonnik, 2)
Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, Zakon ¢. 400/2009 Z. z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, 6) § 231 ods. 1
pism. b/ zédkona o socidlnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov.

41. Kasa¢ny sud vychadzajic jednak z dévodov kasacnej staznosti ale i opierajiic sa o ust. § 195 pism.
b/ SSP povazoval za klucové zaujat pravny nazor k otazke, ¢i v predmetnej veci bola dodrzana
subjektivna prekluzivna lehota na uloZenie sankcie - pokuty za spravny delikt v zmysle § 68a ods. 3
zakona ¢. 5/2004 Z. z..

42. Predovsetkym je potrebné uviest, ze pri vyklade ust. § 68a ods. 3 zikona ¢. 5/2004 Z. z.
upravujuceho okrem objektivnej trojro¢nej lehoty aj subjektivnu lehotu jedného roka pre uloZenie pokuty
odo dna, ,.ked’ sa ustredic a trad dozvedeli o poruSeni tychto povinnosti“, je nevyhnutné postupovat’
ustavne konformnym sposobom, t. j. suladnym predovSetkym s prédvnou poziadavkou na spravodlivé
administrativne konanie. Toto pravo ucastnika administrativneho konania zahtna predovSetkym pravnu
povinnost’ vyplyvajicu z ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zakonné lehoty na uloZenie
sankcie - pokuty uvedené v § 68a ods. 3 zdkona ¢. 5/2004 Z. z., maji prekluzivny charakter. Zakon
pritom spaja s marnym uplynutim tychto lehot zanik prava spravneho organu na uloZenie sankcie, a to
bez ohladu na to, ¢i zisteny skutkovy stav preukazuje poruSenie zdkonnej povinnosti, alebo nie. Na
strane kontrolovaného subjektu sa tato skuto¢nost’ prejavuje zanikom jeho deliktudlnej zodpovednosti. Z
uvedeného tak vyplyva poziadavka na to, aby spravny organ riadne zistil skutkovy stav, resp. vykonal



dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, vec pravne posudil podla prislusnych hmotnopravnych predpisov
a rozhodol v zdkonom stanovenej lehote. V tejto suvislosti je potrebné ust. § 68a ods. 3 zdkona ¢.
5/2004 Z. z. interpretovat’ tak, Ze zaciatok plynutia tejto jednoroc¢nej prekluzivnej lehoty sa viaze na
okamih, kedy spravny organ ziskal vedomost’ o poruseni prislusnej zakonnej povinnosti. Kasa¢ny sud
dava v tejto suvislosti do pozornosti rozsudok Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 6Szf/51/2010 zo dina
22.06.2011, podla ktorého rozhodujucou skutocnostou pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty na
uloZenie sankcie za spravny delikt je skuto¢nost, Ze spravny orgén sa dozvedel o porusSeni zakona.
Najvyssi sud SR k tejto otazke taktiez poznamenal, Ze lehoty na vydanie takéhoto rozhodnutia v
pravnom State predstavuju jeden z mechanizmov obmedzujuci prietahy v spravnom konani, ktory je
sucasne prostriedkom ochrany uc¢astnika spravneho konania proti postupu organu verejnej moci.

43. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze u zalobcu bola v rdmci kontroly
nelegélnej prace a nelegdlneho zamestnavania v zmysle zdkona ¢. 82/2005 Z. z. diia 26.11.2015 v case
od 10:55 hod. vykonana kontrola dodrziavania ustanoveni tohto zdkona. Dina 26.11.2015 bol zarovein
spisany priebezny protokol, v ktorom je uvedené, Ze v prevadzke zalobcu pracovala M. O. a zZalobca bol
povinny zaslat’ nasledujici defy, t. j. 27.11.2015 prislu§né doklady. Z vyjadrenia staZzovatel'a aj emailovej
komunikacie je zrejmé, ze zalobca zaslal dita 01.12.2015 stazovatelovi registrany list fyzickej osoby -
M. O., pricom z tohto vyplyva, zZe list resp. prihlasku Zalobca vyphil dia 07.09.2015 s datumom vzniku
poistenia diia 10.08.2015. Sti¢astou administrativneho spisu boli aj d’alSie podklady - listiny, a to dohoda
o vykonani prace uzavreta medzi zalobcom ako zamestnavatelom a M. O. ako zamestnankynou zo dia
10.08.2015. Spravny organ prvého stupna vydal rozhodnutie o ulozeni pokuty dna 07.11.2016, pricom
na odvolanie Zalobcu stazovatel toto rozhodnutie potvrdil rozhodnutim zo dia 28.12.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita 09.01.2017.

44 . Kasaény sud poukazujiic na vysSie popisany a ustaleny skutkovy stav mal za preukazané, ze
spravny organ prvého stupnia mal k dispozicii vSetky relevantné podklady nasvedCujice zaveru o
poruseni zadkonnej (oznamovacej) povinnosti v zmysle zdkona ¢. 82/2005 Z. z. v spojeni so zdkonom ¢.
461/2003 Z. z. dna 01.12.2015, ktory den zakladd plynutie zakonnej jednoro¢nej subjektivnej
prekluzivnej lehoty v zmysle § 68a ods. 3 zakona €. 5/2004 Z. z.. Vzhladom na to, Ze rozhodujicou
skuto¢nost'ou pre plynutie prekluzivnej lehoty je tato vedomost’ spravneho organu o poruSeni zakonnej
povinnosti, nemoze obstat’ argumentacia stazovatel'a, ktory za tento moment s poukazom na § 11 ods. 2
pism. d/ zdkona ¢. 10/1996 Z. z. povazoval az den prerokovania protokolu, t. j. ukoncenie kontroly dia
16.12.2015.

45. Dalej je potrebné uviest, 7e spravny poriadok, ktory sa na konanie aplikuje neupravuje zastavenie
plynutia prekluzivnej lehoty (napr. v pripade podania odvolania). Kasa¢ny sud preto zastdva nazor, Ze na
zachovanie tychto zédkonnych prekluzivnych lehdt nie je postacujuce vydanie rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia, ale zékon vyzaduje, aby toto rozhodnutie nadobudlo i pravoplatnost’, ked’ze az
pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia je priamo dotknuté pravne postavenie povinného subjektu.
Napokon aj judikatura spravnych sudov v Ceskej republike, s ktorou ma Slovenské republika rovnaka
pravnu historiu, pri formulovani pravnych zaverov vyplyvajicich z identickej pravnej upravy
administrativneho trestania za spravne delikty, pri vyklade pravneho textu pravnej upravy plynutia
subjektivnej lehoty pre rozhodnutie spravneho organu ,,pokutu mozno ulozit’ do jedné¢ho roka™ zastava
nazor, ze dané znenie pravnej Upravy je nutné vylozit' tak, Ze konanie o uloZeni pokuty je potrebné
pravoplatne ukonc¢it. To znamend, Ze rozhodnutie o ulozeni pokuty musi nadobudnut’ pravoplatnost’
najneskor v posledny den tejto lehoty (Prehled judikatury ve vécech spravniho trestani, ASPI, a. s.,
2006 pod ¢. 430 - rozsudok Vrchniho soudu v Praze ¢. k. 7A 147/94 zo dia 10.02.1995).

46. Kasacny sud poukazuje i na nutnost chapat rozhodnutie ako univerzalny celok a na zisadu
jednotnosti konania, v zmysle ktorej celé spravne konanie tvori jeden celok od svojho zacatia az po jeho
pravoplatné ukoncenie. Prvostupniové rozhodnutie a rozhodnutie o odvolani nemozno posudzovat
izolovane (individualne), kedZe sa jedna o rozhodnutia v tej istej veci. Vzhladom na to, ze sprévne
konanie tvori jednotu a nie je mozné oddelovat’ konania na spravnom orgéane prvého stupiia a nasledné
odvolacie konanie, za uloZenie pokuty mozno povazovat’ len pravoplatné rozhodnutie spravneho organu,



bez ohl'adu na to, ¢i uz zostalo pravoplatné na prvom stupni (ak nedoslo k podaniu odvolania) alebo na
druhom stupni (ak prebehlo konanie o odvolani).

47. Pokial’ stazovatel’ poukazoval na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho sidu SR napr. na rozsudok sp.
zn. 8Szd/1/2012 zo dna 25.04.2013, je potrebné uviest, ze skutkové okolnosti sa v tomto pripade liSia
od prejednavnej veci. V danom pripade bol vydany priebezny protokol podl'a § 13 ods. 2 pism. a/ zakona
¢. 10/1996 Z. z., v spravnom konani preskiimavanom najvy$§im sudom bol vydany len (jediny) protokol
o vysledku dozoru. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 8Szd/1/2012 zo dia 25.04.2013 uviedol, Zze o
vysledku kontroly, ktorou boli zistené nedostatky, sa vypracuje protokol, ktory obsahuje aj opis
preukazanych kontrolnych zisteni. Pokial’ sa kontrolou nezisti poruSenie v§eobecne zaviaznych pravnych
predpisov alebo internych predpisov, vypracuje sa o kontrole zdznam. Prave z obsahu protokolu
vyplyvaju nedostatky, ktoré boli orgdnom dohladu zistené. Ak spravny orgén nedostatky nezisti,
vypracuje iny druh vystupu z kontroly, a to zdznam. Zo zdkona vyplyva moznost' vypracovat bud’
protokol alebo zaznam, a to prave podla zistenia, resp. nezistenia porusSenia povinnosti. Deil
vypracovania protokolu je potom potrebné povazovat za relevantny pre urcenie zaciatku plynutia
subjektivnej lehoty.

48. V predmetnej veci stazovatel sice nemal vedomost’ o porusSeni zdkona Zalobcom uz pri spisani
priebezného protokolu (dia 26.11.2015) ale az dna 01.12.2015, ¢o vSak ni¢ nemeni na zavere, Ze
vzhladom na pravoplatnost’ rozhodnutia st'azovatel'a zo diia 09.01.2017 doslo k pravoplatnému uloZeniu
pokuty po lehote v zmysle § 68a ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z.. Povinnost'ou spravnych organov bolo
postupovat’ vo veci tak efektivne a vyuzivat’ vSetky mozné prostriedky procesného charakteru (napr. aj
prostriedky vynucovacicho charakteru), aby bolo mozné stanovené lehoty na vydanie rozhodnutia
dodrzat’, a to aj napriek pripadnému ucelovému spravaniu sa kontrolovaného subjektu s cielom vyhnut’
sa deliktualnej zodpovednosti.

49. Preto, ak krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru o potrebe zruSenia preskimavaného rozhodnutia
stazovatela v spojeni s rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupiia a vratenia veci na d’alSie konanie,
tento jeho nadzor povazoval aj kasacny sud, z dévodov uvedenych vyssie, za spravny. Skuto¢nosti,
ktorymi stazovatel’ v kasaénej st'aznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v konani o kasa¢nej staznosti. Kasaény std preto kasacnu staznost podla § 461 SSP ako
ned6évodnu zamietol.

50. V suvislosti s ndvrhom st'azovatela na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznosti (ktory navrh
v§ak stazovatel’ ziadnym sposobom nezd6vodnil) v zmysle § 447 ods. 1 SSP, kasacny sud poukazuje na
to, ze predmetom preskimavacicho konania bolo rozhodnutie o uloZeni sankcie - pokuty za spravny
delikt, ktoré konanie bolo potrebné s poukazom na ust. § 194 ods. 1, 2 SSP typovo podriadit’ pod
pravny rezim spravneho trestania. Vzhl'adom na to, Ze vo veciach spravneho trestania zmysle ust. § 446
ods. 2 pism. ¢/ SSP nastupuje odkladny uc¢inok kasa¢nej staznosti ex lege, t. j. priamo zo zakona,

kasacny sud nerozhodoval o tomto navrhu postupom podla § 447 ods. 1 SSP.

51.0 nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 168 SSP). UspeSnému Zalobcovi voci stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov
kasacného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

52. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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