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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v préavnej veci navrhovatelky: F. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom S.K. C.. XXX/XX, A., prechodne do 31.07.2019 V. XXXX/XX, B.-Z. F., proti odporkyni:
Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o vratenie neprdvom vyplateného
dochodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 20.06.2016, ¢. k.

19Sd/63/2015-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 20. jina 2016, ¢. k.
19Sd/63/2015-71 zrusujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 20.06.2016 potvrdil rozhodnutiec odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z
24.11.2014 a navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 24.11.2014 odporkynia podla § 236 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.
z.“) rozhodla, Ze navrhovatelka je povinna vratit’ nepravom vyplateny sirotsky déchodok v sume 162,30
€.

Krajsky sud v odoévodneni rozsudku konstatoval, ze diia 19.06.2014 bolo pobocke Socialnej poistovne
doruc¢ené potvrdenic SPU Nitra o tom, ze navrhovatelka ukoncila Stadium dna 30.05.2014, kedy
vykonala $tatnu skasku II. stupna. Uvedené potvrdenie bolo doruéené ustrediu Socialnej poistovne dia
25.06.2014. Na tom zaklade mal preukazané, Ze uvedenym ditom navrhovatelka prestala spinat
podmienku nezaopatrenosti dietata a narok na sirotsky dochodok jej preto tymto dnom zanikol
Skonstatoval, ze navrhovatelka si nesplnila povinnost oznamit’ v lehote 8 dni zmenu v skuto¢nostiach
rozhodujucich na trvanie naroku na déchodok. Citoval ustanovenia § 236 ods. 1 pism. b/, § 9 ods. 1
pism. b/ a § 116 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené skuto¢nosti a citované
zakonné ustanovenia povazoval rozhodnutie odporkyne z 24.11.2014 za vecne spravne, a preto ho podla
§ 250q ods. 3 OSP potvrdil.



Rozsudok napadla navrhovatel’ka v¢as podanym odvolanim. Namietla, Ze odporkyna jej povinnost’
vratenia naviac vyplatenej sumy sirotského dochodku predpisala podl'a § 236 ods. 1 pism. b/ zakona €.
461/2003 Z. z., avsak krajsky sud ni¢im neod6évodnil, preCo povazuje rozhodnutie odporkyne za suladné
so zakonom. Svoje rozhodnutie oprel vyhradne o dévod podla § 236 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 461/2003
Z. z., teda z dovodu, o ktory odporkyna svoje rozhodnutie vobec neoprela, ¢im nepripustne svojvolne
roz§iril a zmenil dovody preskiimavaného rozhodnutia.

Pokial’ ide o § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., vo vztahu k tomuto ustanoveniu zakona
krajsky sud svoje rozhodnutie neodévodnil, neuviedol svoje skutkové a pravne zavery.

Krajsky sud sa v odovodneni rozsudku vobec nevysporiadal so Ziadnou relevantnou argumetaciou
navrhovatel’ky hmnotnopravnej i procesnopravnej povahy, ktort uviedla v opravnom prostriedku ako aj
vo vyjadreni z 09.08.2015. Bola jej tak odiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Navrhovatelka namietla, Zze odporkyna vydala rozhodnutie z 24.11.2014 napriek tomu, Ze v ¢ase jeho
vydania uz bolo pravoplatné skorsie rozhodnutie odporkyne z 13.05.2014 (odporkyna neskdr uvadza
datum 07.06.2014) o zastaveni vyplaty dochodku od 22.07.2014.

Dalej namietla, 7e odporkyfia najskor vydala rozhodnutie z 11.10.2014, ktoré sa jej nepodarilo doruéit
navrhovatel’ke, potom vydala obsahovo totozné preskimavané rozhodnutie z 24.11.2014 a nasledne
zrusila v poradi prvé rozhodnutie z 11.10.2014, nie rozhodnutie z 24.11.2014.

K skutkovym okolnostiam pripadu uviedla, Ze odporkyila musela mat’ potvrdenie o ukonceni Studia
fyzicky k dispozicii najneskdr 07.06.2014, ked’Ze rozhodla o zastaveni vyplaty sirotského dochodku
rozhodnutim z 13.05.2014, resp. ako uvadza odporkyna z 07.06.2014.

Navrhovatel’ka nakoniec namietla, ze podl'a potvrdenia o $tidiu, doru¢eného odporkyni dia 19.02.2012,
predpokladany datum ukoncenia $tudia bol mesiac maj 2014. Odporkyiia preto mala dostatok informacii
pre zastavenie vyplaty sirotského déchodku od 22.06.2014 aj bez toho, aby navrhovatelka mala
povinnost’ oznamit’ ukonéenie $tudia v lehote 8 dni.

Z uvedenych dévodov navrhovatelka Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a
rozhodnutie odporkyne zrusil, alternativne, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Odporkyna stru¢ne ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze nie su splnené

podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Predmetom preskimania je rozhodnutie odporkyne o povinnosti vratit' nepravom vyplateni sumu na
sirotskom déchodku.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v piatej ¢asti OSP, sa pouZziju primerane ustanovenia



prvej, tretej a Stvrtej Casti Obcianskeho stdneho poriadku (§ 246¢ ods. 1 OSP).

Podla § 157 ods. 2 OSP v od6vodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktiira odovodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odévodnovani rozsudku nepostupuje sposobom, ktory zavazne urcuje §
157 ods. 2, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre
ich nezrozumitelnost’ (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Odévodnenie rozhodnuti dovol'uje t¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;.

Krajsky sud v intencidch vy$Sie uvedenych ustanoveni OSP nepostupoval. Neuviedol, ktoré namietky
navrhovatel’ky nepovazuje za relevantné a preco. V oddvodneni rozsudku nevysvetlil, ktoré skutocnosti
sam povazuje za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri ich hodnoteni riadil,
a ako vec sam pravne posudil z hl'adiska ustanovenia § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.,
teda na akom zaklade mal preukazané, ze navrhovatelka prijimala sirotsky dochodok, hoci vedela alebo
musela z okolnosti predpokladat’, ze sa jej za obdobie od 22.06.2014 do 21.07.2014 vyplatila nepravom.

Odvolaci sid vzhladom na uvedené rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na
d’alsie konanie podl'a § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP.

V dalsom konani krajsky sud opitovne prejednd, preskiima postup odporkyne v spradvnom konani a
rozhodnutie odporkyne z 24.11.2014 z hladiska poziadaviek ustanovenia § 236 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 461/2003 Z. z. a namietok navrhovatel’ky, a nové rozhodnutie vo veci odovodni v stlade s § 157 ods.
2 OSP. Sucasne znovu rozhodne o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods.
3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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