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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci stazovatel'a (povodne Zalobca):
ppk. Ing. S. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., zastipeny: Advokatska kancelaria [TURISTICO, s.r.o0.,
Cimborkova 13, Kosice, ICO: 36 588 041, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-
155/2011 zo dna 03.10.2011, o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 55/32/2012-95 zo dina 13. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S5/32/2012-95 zo dna 13. septembra 2016 zamiet a.

St'azovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky std*) rozsudkom ¢&. k. 55/32/2012-95
zo dna 13. septembra 2016 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S. s. p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméahal preskimania rozhodnutia zZalované¢ho ¢. SLV-
PS-PK-155/2011 zo dna 03.10.2011, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil Personalny
rozkaz 1. viceprezidenta Policajného zboru ¢. 26 zo dna 29.06.2011, ktorym bol Zalobca sluZobne
zaradeny v stalej Statnej sluzbe vo funkcii star$i referent, Specialista protidrogového oddelenia odboru
Vychod, Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,UBOK P PZ%)
sluzobného uradu Ministerstva vnttra Slovenskej republiky (d’alej len ,,MV SR*) podla § 35 ods. 1 pism.
a/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.%), ditom 01.07.2011 prelozeny k UBOK P PZ, sluzobného
uradu MV SR.



2. V odévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu zistil, ze
Persondlnym rozkazom 1. viceprezidenta Policajného zboru ¢. 26 zo diia 29.06.2011 bol Zalobca podla
ust. § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Zb. ditom 01.07.2011 prelozeny v stalej $tatnej sluzbe vo
funkcii star$i referent $pecialista protidrogového oddelenia odboru Vychod UBOK P PZ sluzobného
uradu MV SR. Stcasne bol odvolany diiom 30.06.2011 z doterajSej funkcie, pricom ustanovenie do
funkcie ditom 01.07.2011 ma byt vykonané riaditefom UBOK P PZ sluzobného tradu MV SR. Z
oddvodnenia predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze Persondlnym rozkazom Ministra vnatra SR ¢.
257/2011 bola v dosledku organizaénych zmien ditom 30.06.2011 zruSena funkcia zalobcu a bola
vytvorena nova funkcia podla § 35 ods. 3 zakona, pricom podla ¢1. 4 ods. 2 pism. e) bod 2 Nariadenia
Ministerstva vntitra SR ¢. 174/2010 v zneni neskorSich predpisov je na prelozenic na ini funkciu
prislusny 1. viceprezident Policajného zboru. Proti predmetnému persondlnemu rozkazu (¢. 26) podal
zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim Zalovaného. Néasledne bol
zalobca v stilade s ust. § 33 ods. 1 zdkona ustanoveny do volnej funkcie star$i referent, Specialista
protidrogového oddelenia odboru Bratislava, UBOK P PZ sluzobného tiradu Ministerstva vnutra SR, a to
Personalnym rozkazom riaditela UBOK P PZ ¢&. 246 zo dia 30.06.2011.

3. Dalej mal krajsky std z obsahu spisu za preukazané, Ze Persondlnym rozkazom Ministra vnutra SR &.
257/2011 Minister vnutra SR ditom 30.06.2011 na odbore Vychod UBOK P PZ zrusil 3 tabulkové
miesta funkcie starSicho referenta, $pecialistu protidrogového oddelenia (funkcie s ¢iselnym oznac¢enim
ID 1390, ID 1391 a ID 1392). Ditom 01.07.2011 vytvoril 3 nové tabulkové miesta - funkcie starSicho
referenta Specialistu protidrogového oddelenia (funkcie s ¢iselnym ozna¢enim ID 1390, ID 1391 a ID
1392) na odbore Bratislava, UBOK P PZ. Na jednej zo zrusenych funkcii, konkrétne ID 1392 bol do diia
30.06.2011 na odbore Vychod UBOK P PZ ustanoveny v sulade s § 33 ods. 1 zakona Zalobca.
Personalnym rozkazom Ministra vntitra SR &. 257/2011 st&innostou od 01.07.2011 vykonal na UBOK
P PZ tento organiza¢né a systemiza¢né zmeny. Ich sticastou bolo aj presunutic 3 vySSie uvedenych
policajnych funkcii z pdsobnosti odboru Vychod UBOK P PZ do pdsobnosti odboru Bratislava UBOK P
PZ.

4. V konani sud zaroven zistil, ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/24/2012-83 zo dia
20. jona 2013 sud zamietol zalobu vo veci preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-
155/2011 zo dna 30.10.2011, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti persondlnemu rozkazu
riaditel’a UBOK P PZ ¢. 244 zo diia 30.06.2011, ktorym v sulade s § 33 ods. 1 zikona &. 73/1998 Z. z.
bol zalobca dnom 01.07.2011 ustanoveny do funkcie starS$i referent Specialista protidrogového
oddelenia, odboru Bratislava UBOK P PZ, sluzobného tradu MV SR. Tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8S70/58/2013 zo dna 18. septembra 2014.

5. Podla néazoru krajského sudu je spravna argumenticia Zalovaného v suvislosti s postudenim
zrealizovanych organizaénych zmien u Zalobcu. Z personalneho rozkazu, aj z druhostupniového
spravneho rozhodnutia je dostatocne zrejmé, ze odvolanie Zalobcu z funkcie a potom jeho nasledné
ustanovenie do inej funkcie sa uskutocnilo z dévodu organizanych zmien, ktoré sa realizovali v
désledku personalneho rozkazu ¢. 257/2011.

6. V suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 zakona krajsky sud zdéraznil skutoCnost’, Ze sluzobny
pomer prisluinikov Policajného zboru, SIS, Zboru vizenskej a justiénej straze SR, Zelezni¢nej policie je
svojou povahou instititom verejného prava, ide o pravny pomer $tatno-zamestnanecky. Takyto pravny
pomer nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného orgéanu, ¢ize rozhodnutim o prijati do
sluzobného pomeru a po celil dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je
naopak typickym pomerom stkromno-pravnym, kde u¢astnici maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje
okrem iného aj v pravnej Giprave tykajucej sa zmeny sluzobného pomeru, sluzobnej discipliny, skoncenia
sluzobného pomeru a narokov s tym suvisiacich a d’al§ich pripadov rozhodovania sluZzobnych organov,
ktora sa vyhyba implementacii zmluvnych prvkov (pre sluZobny pomer cudzorody) do vzt'ahov, ktoré
su zalozené na tuhSej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre ktoré je
charakteristické jednostranné rozhodovanie zamestnavatel'ského subjektu o pravach a povinnostiach
prislusnikov. Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ odraza osobitny charakter



zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci, potreba pevného zallenenia policajta do
organizmu verejnej moci a u€ast’ na jej vykone, ¢o zvyraziluje skuto€nost, Ze nemozno hovorit’ o
modifikécii suikromno-pravneho pomeru, ale o Specifickom S$tatno-zamestnaneckom pomere verejného
prava, ktorého pravna tiprava ma formu kodexu (1 Szo/246/2009).

7. Krajsky std konstatoval, ze zakonna tprava sluzobného pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov
poskytuje prisluSnikom v sluzobnom pomere niz§iu mieru ochrany, nez je tomu u zamestnancov v
pracovnom pomere, resp. umoziuje sluzobnym organom operativnejSie vyuzitie prisluSnikov, ktorych
funkcia bola v doésledku organizaénych zmien zrusend ich ustanovenim na sluzobné miesto v danom
zbore pre plnenie tloh v inej funkcii.

8. K namietke zalobcu, Ze nebola zabezpeCend ucast odborového organu na priprave a realizicii
personalnych zmien krajsky sud uviedol, Ze s touto nie je mozné suhlasit’, pretoze podla ¢l. 3 ods. 7
kolektivnej zmluvy vys$Sieho stupiia pre prisluSnikov PZ na rok 2011: ,Ministerstvo prerokuje s
odborovym zvdzom navrhované organizatné zmeny, najmenej 60 dni pre ich uskutoénenim. Ak je
zastupca odborového zvizu ¢lenom komisie pripravujicej organizaéné zmeny, nemusi byt tato ¢asova
lehota dodrzand“. Z obsahu administrativneho spisu je dostato¢ne preukézané, ze predseda OZP SR sa
zucastnil na priprave predmetnej organiza¢nej zmeny realizovanej personalnym rozkazom ministra vnutra
SR ¢. 257/2011.

9. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a s prihliadnutim na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/24/2012-83 zo dila 20. jina 2013 a potvrdzujuci rozsudok NS SR sp. zn. 8Sz0/58/2013 zo dna 18.
septembra 2014 krajsky sud zalobu zamietol v zmysle ust. § 190 S. s. p.

10. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca kasa¢nu st'aznost’ podla § 440 ods. 1
pism. f/ a g/ S. s. p., v ktorej uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ktorym doslo k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy proces.

11. V kasaénej staznosti stazovatel’ opatovne uviedol, Ze spravne organy vec nespravne pravne posudili,
nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci, resp. niektoré ich skutkové tvrdenia si v rozpore s obsahom
spisu. Ma za to, Ze boli porusené jeho procesné prava, vratane prava na procesnu upravu konania o
prelozeni, spravne organy zatazili svoje konanie aj inou vadou s potencidlnym vplyvom na jeho
zakonnost’ a vydali nepreskiimatelné rozhodnutia. Podl'a stazovatela, krajsky sud porusil zdkon tym, ze
vec posudil uplne nedostato¢ne, rozsudok zat’azil vadou nespravneho pravneho posudenia a opomenutim
vysporiadat’ sa so zasadnymi namietkami, tieZ vadou odnatia moznosti konat. Nespravnym procesnym
postupom znemoznil stazovatelovi ako G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. V prvom rade staZovatel uviedol, ze spochybnil existenciu samotnej organizacnej zmeny, ktory by
rusila jeho funkciu k momentu vydania personalneho rozkazu o jeho prelozeni podla § 35 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. zo dna 29.06.2011 a az nasledne bol vydany personalny rozkaz ministra vnutra
SR ¢. 257/2011 zo dina 30.06.2011.

13. Okrem inych dovodov stazovatel namietal aj to, Ze spravne organy neskumali a skutkovo nedolozili
splnenie podmienky ,,nemoznost’ prevedenia na inl funkciu v mieste vykonu doterajsej zruSenej funkcie*
ako jednu z nutnych podmienok v hypotéze prislu§nej pravnej normy, ¢im zat'azili svoje rozhodnutie
nepreskimatelnost'ou pre nedostatok dovodov (ze sa jedna o uvedenu vadu nepreskiimatelnosti, ktora je
dovodom pre zrusenie rozhodnutia spravneho organu, dolozil rozhodnutim ¢eského sudu v obdobnom
pripade, aplikujic normu rovnakého znenia). Ako v zalobe uviedol, volnd funkcia v mieste vykonu
povodnej zrusenej funkcie existovala. Spravne organy neskumanie uvedenej nutnej podmienky absencie
moznosti prevedenia na int funkciu v mieste vykonu pdvodnej funkcie (neexistenciu takej funkcie)
ucinili v doésledku nespravneho pravneho posudenia veci, ked” dévodili, ze je vecou volnej tvahy
spravneho organu, ¢i prislusného policajta po zruseni jeho funkcie prevedu na ini funkciu v mieste
vykonu jeho pévodnej funkcie alebo ho prelozia na inti funkciu do iného miesta vykonu. Odobrenie tohto



pravneho ndzoru spravnych organov o moznosti volnej uvahy o tejto otazke rozsudkom krajského sudu
je dosledkom nespravneho pravneho postdenia tymto sutdom.

14. Stazovatel' opéat’ poukazal na skutocnost, Ze neboli dodrzané poziadavky v zmysle § 225 ods. 2
pism. b/ zékona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého ma nadriadeny prerokovat konkrétny navrh na
prevedenie alebo prelozenie konkrétneho policajta s prislusnym odborovym organom. Uviedol, ze std
venoval pozornost’ len jeho namietke tykajicej sa nesplnenia poziadavky prerokovania organizaénych
zmien podla kolektivnej zmluvy.

15. Vzhladom k uvedenému stazovatel navrhol zmenit' napadnuty rozsudok tak, Ze rozhodnutia
zalovaného ako i prvostupnového spravneho organu sa zruSuju v ¢asti tykajicej sa zalobcu a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie, alternativne zruSit' napadnuty rozsudok krajského sudu a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

16. Ku kasacénej staznosti sa vyjadril Zalovany a uviedol, s pravnym ndzorom Zalobcu nesuhlasi a ma za
to, Ze zalobca v podanej kasa¢nej st'aznosti neuvadzal ziadne relevantné nové skutoénosti, opakovane
cituje svoj pravny ndzor. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’ podla § 461 S. s. p. zamietol.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal véas tcastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449
ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
kasa¢nd staznost’ nie je dovodna.

18. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusSené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa modze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1 a2 S. s. p.).

19. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

20. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia.

21. Kasacny sud preskumal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchéadzajice, najma z
toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v
zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasac¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani napadnutého rozsudku a po



oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje
v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre Géastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcov uvedenym v odvolani dopiia
pravne uvahy v nasledujiicich bodoch.

23. Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo, na zaklade aloby stazovatel’a, preskimat’ zdkonnost’
postupu a rozhodnutia zalovaného, ktory zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil personalny rozkaz 1.
viceprezidenta Policajného zboru ¢. 26 zo dna 29.06.2011, ktorym bol Zalobca sluZzobne zaradeny v
stalej $tatnej sluzbe vo funkcii starsi referent §pecialista protidrogového oddelenia odboru Vychod UBOK
P PZ, sluzobného tiradu MV SR, podla § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., diiom 01.07.2011
prelozeny k UBOK P PZ, sluzobného tiradu MV SR.

24. Preskiimanim veci najvy$§i std zistil, Ze spor medzi i€¢astnikmi konania sa tyka vykladu § 35 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

25. Podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na ini
funkciu v tom istom mieste vykonu S§tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu do
iného miesta vykonu §tatnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak nemoéze nad’alej vykonavat
doteraj$iu funkciu, pretoze v dosledku organizaénych zmien sa zrusSila jeho doterajSia funkcia.

26. Podl'a § 225 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobny tirad vopred prerokuje s prislusnym
odborovym organom navrh na prevedenie alebo preloZzenie policajta na ind funkciu z dévodu
organiza¢nych zmien, zo zdravotnych dévodov alebo z dovodu zékazu ¢innosti.

27. Kasa¢ny sud v danom pripade poukazuje na pravny ndzor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v suvisiacom konani 8S70/58/2013 zo dia 18.09.2014 vo veci preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-PS-PK-152/2011 zo dna 30. septembra 2011, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
7alobcu proti Persondlnemu rozkazu riaditela Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
policajného zboru SR (d’alej len ,,UBOK PPZ*) ¢. 244 zo dna 30. juna 2011, ktorym bol Zalobca podla
ust. § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Zb. ditom 1. jila 2011 ustanoveny do volnej funkcie star$i referent,
$pecialista protidrogového oddelenia odboru Bratislava, UBOK PPZ sluzobného uradu Ministerstva
vnutra SR. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku uviedol: ,,Pokial’ ide o namietku, Zze organizacné
zmeny ku ditu vydania personalneho rozkazu ¢. 26 neexistovali, kedZe personalny rozkaz ministra
vnutra SR ¢. 257/2011, ktorym boli vykonané systemizacné a organizacné zmeny je zo diia 30. juna
2011, uvedent namietku senat hodnoti ako ucelovu, pretoze persondlny rozkaz ¢. 257/2011 ma
stanovenu uc¢innost’ ku diu 1. jala 2011, rovnako i personalny rozkaz ¢. 26 zo dna 29. jina 2011,
tykajuci sa zalobcu. Rozhodujuci pri posudzovani zakonnosti je vznik pravnych téinkov individualneho
spravneho aktu. Do doby nadobudnutia G¢innosti nevytvara persondlnu zmenu policajta a nevytvara
prvok ukratenia na prévach, ktory je zékladnou podmienkou prieskumu zikonnosti personalneho
rozhodnutia. V danych suvislostiach je nevyhnutné poukazat’ na to, Ze rozhodnutie o tom, ¢i, kedy a aké
organizacné zmeny budl vykonané v policajnom zbore, je na riadiacich pracovnikoch policajného zboru
a na tito &ast’ rozhodnutia sa vztahuje spravna uvaha. Zalobca sa preto nemdze domahat’ preukazovania
existencie materidlnej potreby na vykonanie organiza¢nej zmeny. V tejto Casti je potrebné poukazat' na
spravny pravny zaver krajského sudu, Ze ,,pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ
odraza osobitny vzt'ah zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci...“. V tomto kontexte je
potrebné posudzovat' i uréenie dalSicho pracovného zaradenia policajta. Objektivne nie je mozné
aplikovat’ principy z inStititu prevedenia na inti pracu z pracovnopravnych vztahov. Policajny zbor je
vojensky organizovany zbor. V sulade s principom dobrej verejnej spravy, vo vojensky organizovanych
zboroch sa potreba konkrétneho nasadenia policajta prezumuje. Zaradenie procesnych postupov, ktoré
by vyzadovali, aby riadiaci pracovnici policie preukazovali a dokladovali (v zmysle spravneho konania)



splnenie podmienky ,,nemoznost’ prevedenia na in1 funkciu v mieste vykonu doterajsej zruSenej funkcie
je proti samotnej podstate sluzobnej prisahy policajta, kde policajt slubuje, ze bude disciplinovany, t.j. ze
sa podriadi potrebam policajného zboru na jeho zaradenie. Pokial’ ide o Zalobcom tvrdené nedodrzanie
poziadavky na prerokovanie navrhu na prevedenie alebo preloZenie policajta na int funkciu z doévodu
organizacnych zmien s prislu§nym odborovym organom podla § 225 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998
Z. z., najvyssi sud poukazuje na to, ze vady v tomto procesnom postupe sluzobného tiradu nie su v
zmysle zdkona sankcionované neplatnost'ou prevedenia alebo prelozenia. Je potrebné poukazat’ na to, ze
zakon explicitne ustanovuje pripady neplatnosti (napr. § 227 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. pri
prepustani zo sluzobného pomeru). Prevedenie a prelozenie policajta v désledku organizaénej zmeny nie
je svojou intenzitou sankcionované neplatnost'ou z dovodu procesnych vad pri prerokovani s odborovou
organizaciou. Sankcionovanie neplatnostou najvys$si sud nezistil ani z Kolektivnej zmluvy vyS$Sicho
stupila pre prislu§nikov Policajného zboru na rok 2011. Pokial’ ide o ndmietku Zalobcu tykajiicu sa jeho
zaloby vedenej na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 5S 32/2012 o jeho prelozeni, tak sud
poznamendva, ze vzdy sa preskumava kazdé jednotlivé rozhodnutie spravneho organu samostatne,
pricom o predchadzajicom postupe spravneho organu, ktoré predchadzalo vydaniu preskimavaného
rozhodnutia si sud zvy€ajne urobi vlastny tisudok v ramci predbezného postudenia veci ako prejudicialnej
otazky, Co urobil aj v tomto pripade a nezistil zjavnl nezdkonnost’ alebo nespravny pravny postup
spravnych orgéanov konajucich vo veci. Naviac, obdobnd vec bola posudend v konani 3SZ0/40/2013,
ktora bola Najvy$s§sim sudom Slovenskej republiky rozhodnuta dina 20. augusta 2014 s rovnakym
vysledkom ako u Zalobcu. I§lo totiz o zjavne totozné zaloby, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky
nezistil ziadne dovody na odchylenie sa od zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia 3S20/40/2013.%

28. Wchadzajuic z uvedenych pravnych uvah, s ktorymi sa kasaény sud stotoziiuje, namietka
stazovatela, ze organizacné zmeny ku dnu vydania personalneho rozkazu ¢. 26 neexistovali, kedze
Personalny rozkaz Ministra vnitra SR ¢. 257/2011, ktorym boli vykonané systemizacné a organiza¢né
zmeny zo dna 30.06.2011 je ucelova, pretoze Personalny rozkaz ¢. 257/2011 ma stanovena uc¢innost’ ku
ditu 01. jula 2011, rovnako i persondlny rozkaz ¢. 26 zo dna 29.06.2011, tykajuci sa Zalobcu.
Rozhodujiici pri posudzovani zdkonnosti je, ako uz bolo uvedené, vznik pravnych ucinkov
individualneho spravneho aktu. Do doby nadobudnutia G¢innosti nevytvara personalnu zmenu policajta a
nevytvara prvok ukratenia na pravach, ktory je zédkladnou podmienkou prieskumu zakonnosti
personalneho rozhodnutia.

29. Kasa¢ny sud v danom pripade poukazuje aj na vyslovené zavery ohl'adom prerokovania rozhodnutia
o tom, ¢i, kedy a aké organizacné zmeny budil vykonané v policajnom zbore, ktoré je vo vyluénej
kompetencii riadiacich pracovnikov policajného zboru a na tito ¢ast’ rozhodnutia sa vztahuje spravna
uvaha. Stazovatel’ sa preto nemoze domahat’ preukazovania existencie materialnej potreby na vykonanie
organiza¢nej zmeny. V tejto Casti je potrebné poukdzat’ na spravny pravny zaver krajského sudu, Ze ,,
pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ odraza osobitny vztah zamestnavatel'a ako
primarneho nositela verejnej moci...“. V tomto kontexte je potrebné posudzovat’ i urcenie d’alSicho
pracovného zaradenia policajta. Objektivne nie je mozné aplikovat’ principy z inStitutu prevedenia na inu
pracu z pracovnopravnych vztahov. Policajny zbor je vojensky organizovany zbor. V stlade s
principom dobrej verejnej spravy vo vojensky organizovanych zboroch sa potreba konkrétneho
nasadenia policajta prezumuje. Zaradenie procesnych postupov, ktoré by vyzadovali, aby riadiaci
pracovnici policie preukazovali a dokladovali (v zmysle spravneho konania) splnenie podmienky
»hemoznost prevedenia na inl funkciu v mieste vykonu doterajSej zrusenej funkcie™ je proti samotnej
podstate sluzobnej prisahy policajta, kde policajt slubuje, ze bude disciplinovany, t. j. Ze sa podriadi
potrebam policajného zboru na jeho zaradenie.

30. V tomto kontexte je nutné zdoraznit, Ze na konanie o sluzobnom pomere policajtov sa nevztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb.). Postupy v predmetnych konaniach sa
riadia prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 73/1998 Z. z. Organiza¢nou zmenou sa v danom pripade
zru$ila doterajia funkcia, ktorti vykonaval stazovatel’ a vytvorila sa nova funkcia s rovnakou napliou
¢innosti v inom mieste vykonu Statnej sluzby. Jeho pisomny suhlas s prelozenim nebol potrebny, pretoze
sa nejednalo o prelozenie na inu funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby alebo na inti funkciu



v inom mieste vykonu S$tatnej sluzby alebo v inom sluZobnom urade podla § 35 ods. 7 zakona ¢.
73/1998 Z.z. Po preskiimani veci kasacny sud konStatuje, ze preloZenie stazovatela sa uskuto€nilo z
dovodu organizaénych zmien, ktoré sa realizovali Persondlnym rozkazom Ministra vnutra SR ¢. 257 zo
dina 30.06.2011, ktory bol zidkladom pre Personalny rozkaz 1. viceprezidenta PZ ¢. 26 zo dina
29.06.2011. Jedna sa v danom pripade o vnutorny predpis, ktory je osobitnym pripadom normativnych
pravnych aktov nesmerujicich voci subjektom stojacim mimo systému vztahov organizaénej
nadriadenosti a podriadenosti vo verejnej sprave. Smeruje len voc¢i subjektom ovladanym organiza¢nou
podriadenostou vo vztahu k spravnemu organu, ktory takyto normativny akt vydal Jedna sa o
abstraktné formy vnutornej Cinnosti verejnej spravy s povahou internych normativnych aktov. Od
normativnych pravnych aktov, ktoré maji vonkaj$ie pravne u¢inky sa vnitorné predpisy odliSuji najméa
tym, ze ich pravne ucinky smeruji vyluéne voéi sluZzobne podriadenym subjektom, teda st aktami
internymi. Vzhladom k tomu, Ze nemaju vSeobecnt zdvéznost’ nie su pramenmi prava, ale st pre ich
adresatov zavédzné. V danom pripade ma persondlny rozkaz riaditelky KR PZ v KoSiciach charakter
deklaratérneho pravneho aktu, ktorym sa ticastnikovi konania formalne vyhlasuje pravny stav, ktory
fakticky nastal vykonanymi organizatnymi a systematizatnymi zmenami v Struktire KR PZ v
Kosiciach, na zédklade Personalneho rozkazu Ministra vnatra SR ¢. 17 zo dna 27.01.2012. V danom
pripade ma Personalny rozkaz 1. viceprezidenta PZ ¢. 26 zo diia 29.06.2011 charakter deklaratorneho
pravneho aktu, ktorym sa ucastnikovi konania formalne vyhlasuje pravny stav, ktory fakticky nastal
vykonanymi organizanymi a systematizanymi zmenami v Struktire Prezidia PZ, na zdklade
Personalneho rozkazu Ministra vntitra SR ¢. 257 zo dina 30.06.2011.

31. V suvislosti s ndmietkou nedostatocne zisteného skutkového stavu z hl'adiska skiimania moznosti
prevedenia na inti funkciu odvolaci stid poukazuje na uznesenie Ustavného studu SR II. US 515/2016-19
zo dna 23.06.2016, podla ktorého ,,V suvislosti s touto namietkou ustavny sud poukazuje na § 35 ods. 1
pism. a) policajného zakona, podla ktorého sa policajt v sluzobnom pomere prevedie na ini funkciu v
tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inti funkciu do iného miesta
vykonu S§tatnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak nemoéze nadalej vykonavat doterajSiu
funkciu, pretoze v dosledku organizaénych zmien sa zruSila jeho doterajSia funkcia. ReSpektujuc
citovany text § 35 ods. 1 pism. a) policajného zakona, Gstavny std akceptuje ako ustavne konformny
pravny nazor najvysSicho sudu, podla ktorého prislu§né ustanovenia policajného zakona je potrebné
vykladat’” s ohl'adom na osobitny charakter sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru, kedze
»Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ odraza osobitny charakter zamestnévatel'a
ako priméarneho nositel'a verejnej moci, potreba pevného za¢lenenia policajta do organizmu verejnej moci
a ucast’ na jej vykone, ¢o zvyraziuje skutocnost’, ze nemozno hovorit’ o modifikacii sikromno-pravneho
pomeru, ale o Specifickom §tatno-zamestnaneckom pomere verejného prava, ktorého pravna uprava méa
formu kédexu.“. Vzhladom na citované tGstavny sud povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelny
zaver najvys$§ieho sudu, v zmysle ktorého sa potreba konkrétneho nasadenia policajta prezumuje a od
riadiacich pracovnikov policie nemozno vyzadovat, aby preukazovali a dokladovali splnenie podmienky
nemoznosti prevedenia na ini funkciu v mieste vykonu doterajsej funkcie, ktora bola zrusena. Kedze
policajny zbor je vojensky organizovany zbor, je to nadriadeny, ktory je opravneny posudit’ v ramci
organizacnych zmien v pripade zruSenia doterajSej funkcie prislusnika Policajného zboru, potrebu
zaradenia prislusnika na konkrétnu funkciu na konkrétnom mieste v zavislosti od potrieb Policajného
zboru.*

32. Pokial’ ide o stazovatelom tvrdené nedodrZanie poziadavky na prerokovanie navrhu na prevedenie
alebo preloZenie policajta na in funkciu z dévodu organizaénych zmien s prislusnym odborovym
organom podla § 225 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., kasaCny sud poukazuje na vySSie
uvedené rozhodnutie senatu odvolacieho sudu ¢. k. 8Sz0/58/2013, podla ktorého: ,,...vady v tomto
procesnom postupe sluzobného tradu nie st v zmysle zdkona sankcionované neplatnostou prevedenia
alebo preloZenia. Je potrebné poukazat’ na to, ze zakon explicitne ustanovuje pripady neplatnosti (napr. §
227 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. pri preptstani zo sluzobného pomeru). Prevedenie a preloZenie
policajta v dosledku organiza¢nej zmeny nie je svojou intenzitou sankcionované neplatnostou z déovodu
procesnych vad pri prerokovani s odborovou organiziciou. Sankcionovanie neplatnostou najvyssi sud
nezistil ani z Kolektivnej zmluvy vys§ieho stupna pre prisluSnikov Policajného zboru na rok 2011.%



33. DalSie skutoénosti, ktorymi stazovatel' v kasagnej staznosti spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, ako i rozhodnutia spravnych organov boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal
uz v prvostupiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Sud zistil, ze kasacna
staznost’ Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

34. Ako vyplyva z obsahu bodu 27. tohto rozhodnutia, najvy$si sud prostrednictvom svojej
rozhodovacej ¢innosti uz riesil spor tykajiici sa skutkovo totoznej veci, v ktorom reagoval na totozné
namietky (vratane konania sp. zn. 7S70/89/2014). Vo svojej rozhodovacej Cinnosti pritom neustale
poukazuje na nutnost dodrziavat zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia najvyssieho stidu
meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zéklad pre vyhlasenie
sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov
sudov na rieSenie obdobnych veci.

35. V stilade s citovanymi ustanoveniami a vyS$§ie uvedenymi tivahami si najvy$si sud osvojil zaver, ze
napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v stilade so zdkonom, nebol dévod na jeho zruSenie
alebo zmenu a kasaénu st'aznost’ je potrebné ako nedévodnli zamietnut’ v zmysle ust. § 461 S. s. p.

36. O trovach stidneho konania rozhodol najvy$si sud s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a/ v spojeni s
§ 467 ods. 1 S. s. p. tak, ze netspeSnému stazovatelovi ndrok na nahradu trov konania nepriznal a
zalovany nema zo zakona pravo na ich nahradu.

37. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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