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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: MAPLE & FISH
s.r.o., advokatska kancelaria, Rajska 15/A, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, P.O.BOX 58, 820 04 Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného ¢. 2218-7000/2013-OK/6 zo dia 3.6.2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S 164/2013-63 zo dia 16.01.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 65 164/2013-63 zo dita 16.01.2015potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol zalobu Zalobcu

o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 2218-7000/2013-OK/6 zo dina 3.6.2013,
ktorym Zalovany podla § 139 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 146 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej aj
len zdkon o verejnom obstardvani) nariadil kontrolovanému, Narodnej dialnicnej spolo¢nosti, a.s.,
Mlynské Nivy 45, Bratislava, zrusit' nadlimitni zakazku na poskytnutie neprioritnych sluzieb na predmet
zakazky ,Pravne poradenstvo vratane pravneho zastupovania“, zadavani postupom zadavania
podprahovych zakaziek a vyhlaseni zverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk na internetovej stranke
kontrolovaného dia 31.03.2011, do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

Krajsky sud z obsahu administrativncho spisu zistil, Ze verejny obstaravatel’ konal v rozpore so
zakonom, ked’ vysvetlenie sutaznych podkladov vo vsetkych pripadoch dorucenych Ziadosti o podanie
vysvetlenia nezaslal v§etkym zaujemcom v lehote uréenej zakonom, t.j. najneskor 3 dni po ich obdrzani.
Wsvetlenie bolo jednému zo z&ujemcov dorucené az po lehote na predkladanie ponuk. Krajsky std
sthlasi s pravnym nazorom zalovaného, podla ktorého nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty na
dorucenie vysvetlenia bolo zo strany verejného obstaravatela konanim porusSujucim § 99 ods. 1 pism. e)



zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom k 31.03.2011, ako aj principom transparentnosti a
predmetné poruSenie mohlo mat zisadny vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania,
pretoze mohlo odradit’ zadujemcov od predlozenia ponuky, ¢im mohla byt obmedzend hospodarska
sutaz. Zaujemcom pozadované vysvetlenie tykajuce sa podmienok ucasti mohlo ovplyvnit konanie
zaujemcov spocivajuce v zotrvani zdujemcov v samotnej sutazi. Spresnenymi podmienkami uc¢asti mohli
pitnasti zaujemcovia disponovat 4 dni pred uplynutim Iehoty na predkladanie ponuk, jednému
zaujemcovi doru¢enie vysvetlenia v tejto lehote nebolo vobec preukazané. Transparentnost’ pri zadavani
zakaziek predstavuje aj zabezpeCenie informovanosti zaujemcov o podstatnych skuto¢nostiach
tykajucich sa verejného obstaravania, pricom tieto informacie maji vplyv na ucast vo verejnom
obstaravani. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal aj na ustanovenie vysie citovaného § 9 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani. Tym, ze obstaravatel' zakonnym spdsobom nevysvetlil zaujemcom
podmienky tc€asti, doslo z jeho strany k porusSeniu principov transparentnosti.

Krajsky sud z pripojeného administrativneho spisu dalej zistil, ze verejny obstaravatel, Narodna
dialniéna spolo¢nost’, a.s., zverejnenou vyzvou ¢. 120/2011 dna 29.3.2011 vyzvala zadujemcov na
predkladaniec ponik na predmet zakazky "Pravne poradenstvo, vratane pravneho zastupovania" s
predpokladanou hodnotou zékazky 2 950 000 € bez DPH. Jednalo sa o nadlimitni zakazku
podprahovym postupom na neprioritné sluzby na dobu 4 roky. Vo vyzve boli $pecifikované podmienky
ucasti uchadzacov, a to preukazanie osobného postavenia podla § 26 zdkona o verejnom obstaravani,
ekonomického postavenia uchadzaca podla § 27 ods. 1 pism. b) a d), odbornej spdsobilosti podl'a § 28
ods. 1 pism. a), g) zdkona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ ziadal odborni sposobilost’
uchéadzaca preukézat’: zoznamom poskytnutych sluzieb za predchadzajuce 3 roky 2008 - 2010, ktorych
predmetom bolo zastupovanie klienta pred sidmi Slovenskej republiky, kde hodnota sporu suméarne
prevysila sumu 2 500 000 €, zoznamom poskytnutych sluzieb za predchadzajuce 3 roky 2008 - 2010,
ktorych predmetom bolo zastupovanie klienta pred komisiou na rozhodovanie sporov vytvorenej podla
pravidiel FIDIC, pred medzinarodnym obchodnym stidom pri Medzinarodnej obchodnej komore v
Parizi, pripadne inym medzindrodnym rozhodcovskym sudom, kde hodnota sporu sumarne prevysila
sumu 5 000 000 €, zoznamom poskytnutych sluzieb, kde klientom bola organizacia s majetkovou
ucastou Statu alebo organ Statnej spravy, pripadne Slovenska republika alebo obdobny subjekt v
niektorej z krajin Eurdpskej tinie, kde hodnota sporu/predmetu poradenstva prevysila sumu 5 000 000 €,
zoznamom poskytnutych sluzieb predmetom ktorych bolo poskytovanie pravnej pomoci v oblasti PPP
projektov s investicnou hodnotou projektov v sumarnej vyske 100 000 000 € bez DPH, zoznamom
poskytnutych sluzieb, predmetom ktorych bolo poskytovanie pravnej pomoci v oblasti majetkopravneho
vysporiadania nehnutelnosti, kde hodnota sporu/predmetu poradenstva prevysila sumu 5 000 000 €,
zoznamom poskytnutych sluzieb za predchadzajice 3 roky predmetom, ktorych bolo poskytovanie
pravnej pomoci v oblasti dopravnej infrastruktury, kde hodnota sporu/predmetu poradenstva
prevysovala sumu 100 000 000 €. Ziadané zoznamy museli obsahovat’ identifikaciu odberatel’a, nazov a
popis poskytovanej sluzby, zmluvni cenu zadkazky, lehotu poskytovania sluzieb, potvrdenie plnenia
odberatelom.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze obstaravatel vyZadoval neprimerané podmienky ucasti tykajice sa
technickej alebo odbornej sposobilosti, ked” obstaravatel kumulativne vyzadoval splhenie podmienok
ucasti vo vysSich objemoch v porovnani s rozsahom plnenia obstaravaného predmetu zékazky, ¢im
kontrolovany bezddvodne obmedzil okruh uchddzacov a teda postupoval v rozpore s principom
nediskriminacie uchadza¢ov alebo zaujemcov, ¢im zaroven mohol odradit’ d’alSich zaujemcov od casti
v predmetnej sut'azi, aj ked” by boli sposobili dodat’ predmet zakazky.

Krajsky sud suhlasil s pravnym nazorom zalovaného, ze nedodrzanim hmotnopravnej lehoty na podanie
vysvetlenia sutaznych podmienok a stanovenim podmienok ucasti, ktoré boli stanovené v neprimerane;j
miere k predmetu obstaravania, doSlo k poruseniu zakona, majuicemu vplyv aj na vysledok verejného
obstaravania. Zalovany postupoval v sulade so zdkonom, ked’ na zaklade takto zisteného stavu nariadil
obstaravatelovi zrusit' predmetnu zdkazku. Na zaklade uvedenych dovodov krajsky stid zalobu podla
ust. § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedé6vodnu zamietol.



Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze v zmysle ¢asti II bod 9.2
sutaznych podkladov kontrolovany pripa§ta v sutazi moznost komunikdcie medzi verejnym
obstaravatelom a uchadzacmi aj elektronickou formou. Kontrolovany tito mozZnost vyuzil a
komunikoval aj prostrednictvom elektronickej posty. Dia 03.05.2011 kontrolovany zaslal Zalobcovi
predmetné vysvetlenie emailovou komunikaciou. Je pravdepodobné, Ze obdobny email s vysvetlenim
kontrolovany zaslal elektronicky aj spolo¢nosti WINTON, s.r.0. a tato ho mala teda k dispozicii v tom
istom case ako ostatni uchadzaci. Je zrejmé, Ze vysvetlenie sa dostalo do sféry dispozicie spolo¢nosti
WINTON, s.r.0., ktora takto disponovala v§etkymi informéciami uvedenymi v predmetnom vysvetleni a
mohla tieto informdcie pouzit na spisanic ponuky v sutazi za rovnakych podmienok ako ostatni
ucastnici sutaze. Dodatocne doruc¢ené vysvetlenie v listinnej forme obsahovalo tie isté udaje, ako
vysvetlenie v elektronickej forme. Je teda zrejmé, Ze spolo¢nost WINTON, s.r.o. nebola v sutazi
diskriminovand postupom kontrolovaného, ked’ jej nebola dorucena listinnd forma predmetného
vysvetlenia.

Dalej namietal, Ze tvrdenie krajského sudu v rozsudku, Ze hodnota sporu nie je sposobila preukazat
odbornu sposobilost’ zdujemcu, je podla nazoru zalobcu nespravne. Pri zakazke tykajicej sa pravne a
procesne naro¢nej vystavby dialnic mozno predpokladat, Ze na to, aby bolo zabezpefené
bezproblémové plnenie zo strany budiuceho zmluvného partnera je potrebné, aby tento zmluvny partner
bol schopny zvladnut' zvySentl naroCnost’ takejto zdkazky a tito schopnost’ ndlezité preukazal aj na
zaklade konkrétnych skusenosti v danej oblasti. Je beznou praxou pri stanovovani podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani, ze verejny obstaravatel/obstaravatel’ stanovi dolnt hranicu hodnoty sporov a
pravneho poradenstva, ktoré dany uchadza¢ poskytoval za urcité obdobie. Preukazanie pravneho
poradenstva a pravneho zastipenia v sporoch vysSej hodnoty preukazuje, ze dany uchadza¢ ma
skusenost’ s poskytovanim shizieb pre naro¢nych zakaznikov, vo vac¢sich a komplexnych transakciach,
ktorou vystavba dial'nice nesporne je. Spravnost’ stanovenia podmienok ucasti tymto spésobom potvrdil
napokon aj samotny Zalovany v mnohych svojich rozhodnutiach. Napriklad vo svojom rozhodnuti ¢.
891-133-7000/2009 zo dia 23.10.2009 Zalobca potvrdil, Ze pri zloZitych zdkazkach je mozné pozadovat’
referencie na plnenia s dolnou hranicou hodnoty tychto plneni.

A contrario, ak by verejny obstaravatel’ nestanovil podmienky tak, Ze G¢astnici st povinni preukazat’ pri
referenciach aj hodnotu poskytovanych sluzieb, v sut'azi by mohli byt’ uspe$nymi taki ac¢astnici, ktori
sice kvantitativne splnia pocet poskytovanych sluzieb v danych oblastiach, ale nedisponuji potrebnymi
sktisenostami v poskytovani komplexnych sluzieb v ndrocnych transakciach, v doésledku ¢oho by
mohlo dojst’ k Skodam v suvislosti s predmetom obstaravania a teda také verejné obstaravanie by bolo
nehospodarne. Kontrolovany preto stanovil také podmienky, aby sledoval uc¢el zakona, ktorym je okrem
iného hospodarne a efektivne verejné obstaravanie.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 11.03.2015 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze verejny obstaravatel’ by mal
priprave sutaznych podkladov venovat’ nalezitu starostlivost’, svoje poziadavky formulovat’ dostato¢ne
urcito a zrozumitelne, ¢o v neposlednom rade prispieva aj k dodrzaniu zakladnych zasad podla § 9 ods.
4 zakona o verejnom obstaravani. Konanie opisanym spdsobom ma za nasledok vy$s$iu transparentnost’,
uz len z preventivneho hladiska potld¢a moznu diskrimindciu a nerovnaké zaobchadzanie a v
neposlednom rade je aj hospodarne, nakolko eliminuje poziadavky na vysvetlovanie, resp. uplatiiovanie
reviznych postupov. Prirodzene v tomto smere nemozno opomenut ani spravanie potencialnych
dodavatelov, ktori konajiic v stlade so rimskopravnou zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt" by taktiez
v sulade s obhajovanim svojich zaujmov mali vynakladat’ nalezitd odbornt starostlivost’ vyuzivat’ na to
prindleziace pravne inStituty. Jednym z nich je prave institit vysvetlovania podla § 38 zdkona o
verejnom obstaravani, resp. v pripade podprahovych zakaziek podla uz citovaného § 99 ods. 1 pism. e)
zakona o verejnom obstaravani. Okrem odstranenia moznych nejasnosti a pravnej neistoty ziadatela,
inStitut vysvetlovania v sebe nesie poziadavku vSeobecnej publicity, t. j. aby sa o iom dozvedeli vSetci
relevantni zaujemcovia a nie iba ziadatel. ZabezpeCuje sa tym vyS$Sia transparentnost’ a rovnaké
zaobchadzanie, nakolko verejny obstaravatel/obstaravatel’ v lom interpretuje svoje poziadavky, ktorych
splnenie musi posudzovat' rovnako u vSetkych uchadzacov. V opa¢nom pripade by Zziadatelovi, ako
jedinému adresatovi vysvetlenia mohla byt poskytnuta neopravnena vyhoda oproti jeho konkurentom.



V pripade sutaze verejny obstardvatel nielenze nedodrzal zakonnu lehotu na v€asné oboznadmenie
zaujemcov s vysvetlenim, ale aj porusil zdsadu vSeobecnej publicity instititu vysvetlenia, ked’ jedného
zaujemcu obozndmil po lehote na predkladanie ponuk, teda de facto ako keby tak neucinil vobec.
NavySe v suvislosti s odpoved'ou na otazku ¢. 16 verejny obstaravate!' pozmenil obsah sutaznych
podkladov, ked’ rozsiril bod 3 ¢asti B.2 (Sposob urcenia ceny) a ¢lanok 3 bodu 3.2 ¢asti B.3 (Obchodné
podmienky) sutaznych podkladov o spresnenie spdsobu vypoctu ponukovej ceny uchidzacom.
Zalovany ma za to, Ze tato skutoénost’ ma zasadny vyznam, ked'ze sa ide o premennt, ktora je rozhodna
tak pre kritérid na vyhodnotenie pontk (jedinym kritériom je prave najniz§ia cena), ako aj samotni
zmluvu, ktora bude uzavretd s GspeSnym uchadzac¢om nakolko cena predmetu plnenia jej podstatnou
nalezitost'ou.

K otazke vyslovenia neprimeranosti stanovenych podmienok ucasti, tykajucich sa technickej alebo
odbornej spodsobilosti, zalovany ma za to, ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia bolo sprévne
poukazané na § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, vyzadujuceho, aby podmienky t¢asti tykajuce
sa finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti suviseli s predmetom
zakazky a boli primerané. Verejny obstardvatel’ v stvislosti so stanovenim podmienok ucasti podla § 28
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ziadal predlozit’ zoznamy uskuto¢nenych sluzieb za
posledné tri roky (2008-2010), pricom v zavislosti od druhu poskytovanej slizby stanovil v ramci
minimalnej urovne Standardov sumarnu hodnotu sporov/pravneho poradenstva pre dany druh sluzby v
rozmedzi od 2 500 000,- EUR do 100 000 000,- EUR. Uchadza¢ zaroven musel vSetky tieto podmienky
Gi¢asti so zohladnenim prislu$nej urovne dtandardov spiiat’ kumulativne. Verejny obstaravatel’ v ramci
sposobu vypoctu ponukovej ceny a teda aj ceny, ktora sa premieta do odmeny za poskytovanie stuzieb v
zmysle zmluvy stanovil, Ze primarne sa bude vychadzat’ z hodinovej odmeny podla § 3 a 4 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Vzhl'adom na to, Zze predmetom sut'aze je uzavretie
ramcovej dohody (zmluvy, ktorej rozsah nie je uplne vymedzeny), po€et hodin poskytovania sluzby je
stanoveny len odhadom a to na (17 000). Sekundarne, v pripadoch, kedy dojde aj k zastupovaniu
verejného obstaravatela pred sudmi SR, pred Komisiou pre rozhodovanie sporov (DAB),
Medzinarodnym sudom pre rozhodovanie sporov pri Medzinarodnej obchodnej komore v Parizi (ICC),
taktieZ v rozhodcovskych konaniach, pri mimoriadnych opravnych prostriedkoch a napokon pri
majetkovoprdvnom vysporiadani nehnutelnosti sa odmena uré¢i kombindciou (suctom) hodinovej a
podielovej odmeny. VySku podielovej odmeny verejny obstaravatel obmedzil na rozmedzie 0,1% - 3%.
Zaroven podielova odmena mala byt prizndvana len v pripadoch, kedy bude verejnému obstaravatelovi v
suvislosti s prislusnou pravnou vecou predmet sporu dobrovolne uhradeny, alebo bude pre verejného
obstaravatel’a, ako opravneného vymozeny, alebo ak ddjde uspokojeniu naroku verejného obstaravatela
inym sposobom. Pravo na podielovi odmenu vznikne aj v pripade, ak sa verejny obstaravatel’ rozhodne
prisudent sumu nevymahat’. Z toho vyplyva, ze predpokladom na vznik naroku na podielovii odmenu je
vobec existencia urcitej agendy (v zasade sporového konania vedeného pred verejnym obstaravatelom
vymedzenym organom) a taktieZ uspechu vo veci. Vzhladom na opis predmetu zakazky, definujici len
okruhy pravnej agendy bez bliz§ej konkretizacie ich rozsahu, ako aj povahu pravnych sluzieb, kedy s
uréitostou (takmer) nikdy nie je mozné vopred odhadnut’ dizku konania a vysledok, rozsah sluzieb, v
ktorych vznikne narok aj na podielovii odmenu nie je znamy. V krajnom pripade, takato sluzba nemusi
byt Ziadna. Zalovany méa za to, Ze pri vieobecne definovanom predmete zikazky, kde verejny
obstaravatel nevymedzuje asponi hodnoty sporov, na ktoré sa ma poskytovanic pravnych sluzieb
vztahovat’ (resp. neuvadza ani predpoklad do budicnosti) a kde sa uzatvara ramcova dohoda s vopred
nekvantifikovanym rozsahom (¢o do poc¢tu hodin a prévnej agendy), verejnym obstaravatelom v sutazi
stanoveny rozsah poziadaviek podla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani spolu s
hodnotami minimalnej irovne §tandardov stanovenymi podla § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani
nemozno hodnotit’ inak ako neprimerany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania



(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$sieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podl'a ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze zaloba i1 odvolanie boli podané v¢as. Nezistil procesné pochybenia
ani v Casti trov konania. Preto pristipil k meritornemu preskumaniu odvolania.

Podl'a § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods.2 O.s.p. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoZiluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 99 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom v maji 2011 pri zadavani podprahovych zakaziek verejny
obstaravatel postupuje podla prvej Casti a poskytne vysvetlenie udajov uvedenych vo vyzve na
predkladanie pontk alebo v sutaznych podkladoch bezodkladne, najneskor do troch pracovnych dni od
dorucenia Ziadosti o vysvetlenie, vSetkym zainteresovanym zaujemcom; zaujemca moéze poziadat' o
vysvetlenie najneskor Sest’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.

Najvyssi sud potvrdzuje spravnost’ pravneho nazoru zalovaného a konstatuje, Ze ustanovenie § 99 ods. 1
y

pism. e/ zakona o verejnom obstaravani bolo nevyhnutné vzhladom na jeho dikciu hodnotit’ ako
kogentnu zakonnt lehotu. Porusenie tohto ustanovenia bolo v administrativnom konani preukazané.

Kontrolovany nedoruc¢il pozadované vysvetleniec zaujemcom v zdkonom stanovenej Iehote troch
pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti o vysvetlenie iidajov uvedenych vo vyzve na predkladanie
ponuk alebo v sutaznych podkladoch, nie je mozné jeho tkon vyhodnotit’ inak ako netransparentny.
Jeden zaujemca do uplynutia lehoty na predkladanie pontik vobec nedisponoval findlnymi poziadavkami
na predmet zakazKy, ani spresnenymi podmienkami i¢asti a ostatni zaujemcovia obdrzali pozadované
vysvetlenie iba $tyri dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, ked’Ze tato bola stanovena len do
dna 09. 05. 2011 do 09.00 hod.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal ispech v odvolacom konani vznikol

narok na nahradu trov, ale trovy mu nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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