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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
zalobcu Ing. X. V, bytom W., zast. JUDr. Jozefom Urbankom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Mlynarska ¢. 19, proti zalovanému Okresnému uradu PreSov, KonStantinova 6, za ucasti Ing. U. B,
bytom W., zast. JUDr. Janom Sopiakom, advokitom so sidlom v Humennom, Stefanikova 17, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia byvalého Katastralneho uradu v Presove zo dna 18.01.2012 ¢. Xo
31/2011 v spojeni s rozhodnutim Spravy katastra Snina zo dia 17.10.2011 ¢. X 79/2011/Z, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 3S/28/2012 - 43 z 13.06.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 3S/28/2012 - 43 zo dia 13.
jana 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovanej o zamietnuti navrhu na opravu zapisu v katastri nehnutelnosti - spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnostiam na liste vlastnictva ¢. XXXX v kat. iiz. W.. Krajsky sud dovodil tym, Ze z
rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 17C/126/2005 zo dna 19.12.2005, pravoplatného dia
19.12.2005 vyplyva, ze manzelstvo navrhovatelky Ing. U. V. a odporcu Ing. X. V. uzavreté dna
25.09.1993 bolo rozvedené.

Z dalSich verejnych listin nachadzajicich sa v administrativnom spise (rozsudok Okresného stdu
Humenné zo dna 23.05.2008 sp. zn. 9C/12/2006-110 v spojeni potvrdzujicim rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dia 15.10.2009 sp. zn. 7C0/52/2009-140, pravoplatny dna 03.12.2009) vyplyva, ze
sud urcil Zze darovacia zmluva ¢. N 532/2004, Nz 77277/04 zo dia 22.10.2004 uzavreta medzi Ing. X.
V. ako darujucim a X. V. a U. V. ako obdarovanymi, predmetom ktorej boli nehnutel'nosti tam presne

uvedené v kat. uz. W. je neplatnd. Obidva sudy sa v ramci konania o urCenie neplatnosti darovace;j
zmluvy zaoberali prejudicidlnou otazkou, ¢i patril predmetny nehnutelny majetok do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Ing. X. V. a Ing. U. B. (V.) a dospeli k zaveru, Ze tento nehnutelny majetok



do BSM manzelov patril, ¢o podrobne oddvodnili v rozsudkoch.

Na zéklade tychto listin a navrhu Ing. U. B. zo dia 19.8.2010 evidovaného pod ¢. 648/2010, s
poukazom na § 143 a § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika zapisala sprava katastra predmetné
nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva v 1 v prospech Ing. X. V. a v 1 v prospech Ing. U. B..
Zapis na LV ¢. XXXX, kat. uz. W. bol vykonany zaznamom, ¢islo zmeny 2087/2010 dia 12.10.2010.
Podl'a § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona moze sprava katastra opravit’ udaje katastra a teda
vykonat’ zmenu zépisu na liste vlastnictva len v pripade, Ze tidaj je v rozpore s verejnou listinou alebo
inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov
katastra.

Nie je mozné suhlasit’ s nazorom Zzalobcu, Ze v danom pripade bol zaznam vykonany v rozpore s
verejnou listinou, lebo vo vyroku pravoplatného rozsudku Okresného stidu Humenné sp. zn. 9C/12/2006
sud neur€il, v koho vlastnictve su predmetné nehnutelnosti a teda sprava katastra vychadzala len z
nezavéznej ¢asti rozhodnutia (oddvodnenia).

Krajsky sud poukézal na nalez Ustavného sudu SR &. I US 62/00 podla ktorého za rozsudok sudu
obnovujuci pravo k nehnutelnosti mozno povazovat aj také rozsudky, ktoré sice vyslovne neuréuju, kto
je vlastnikom konkrétnej nehnutelnosti, ale z nich tato skuto¢nost’ nepochybne vyplyva.

Z rozsudku 9C/12/2006 nepochybne vyplyva, ze ddvodom vyslovenia neplatnosti darovacej zmluvy bola
prave skuto¢nost’, ze nehnutelnosti ktoré boli predmetom darovacej zmluvy patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na ich prevod zalobca potreboval stihlas manzelky, a pre absenciu takéhoto
stuhlasu je ukon - darovacia zmluva neplatna.

Zaroven je potrebné uviest, ze zaznamom sa do katastra nehnutelnosti zapisuji aj prava k
nehnutelnostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, o v danom pripade bolo splnené, lebo
po uplynuti troch rokov od zaniku BSM doslo zo zdkona (§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) k jeho
zaniku a k transformacii na podielové spoluvlastnictvo tak, ze podiely oboch spoluvlastnikov st rovnakeé.
Nepochybila preto sprava katastra, ak verejné listiny predloZzené Ing. U. B. spolu s navrhom, po
posudeni podla § 36 ods. 1, 2 katastralneho zakona posudila ako listiny sposobilé na vykonanie zdznamu
podla § 34, § 35 katastralneho zdkona a zaznam vykonala. O navrhu zalobcu na opravu chyby v
katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zdkona konStatujuc, ze neboli splnené
zakonné podmienky na takyto postup, lebo udaje katastra nie st v rozpore s verejnou listinou.

Sprava katastra postupovala v sulade so zakonom, v stlade s kompetenciami ktoré jej zdkon priznava a
navrh dovodne zamietla. Preto krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie, v ktorom ziadal prvostupiiovy rozsudok zrusit’ a
vec vratit' krajskému sudu na nové konanie pre nespravne ustalenie skutkového stavu a nespravne
pravne posudenie veci, ¢o vSak vo vztahu k rozhodnutiu krajského studu blizSie neSpecifikoval a v
dévodoch odvolania v podstate zopakoval priebeh administrativneho konania a dévody Zaloby.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zdoraznil, ze v konani neboli
splnené podmienky na vykonanie opravy chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a)
katastralneho zakona z dévodu rozporu s listinou, ako to navrhoval Zalobca.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu a konanie, ktoré predchadzalo jeho
vyneseniu v rozsahu a medziach podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP),
ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla § 219
ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,



modze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sid po obozndmeni sa obsahom sudneho spisu a spisu katastralnych orgéanov, rozsudkami
sudov v civinom konani, z ktorych krajsky sud vychadzal, dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia
krajského sudu st uplné a zodpovedajice obsahu spisov a aj jeho pravne zavery s vecne spravne.

Odvolaci sud sa v plnej miere stotoziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského stidu tak, ako ich
uviedol v ivodnej Casti tohto rozsudku a nepovazuje za dovodné ich opakovat. Rozsudok krajského
sudu obsahuje podrobny skutkovy stav veci, vratane dévodov rozhodnuti spravnych organov a zistenia
zo sudnych spisov, ktoré neboli spochybnené. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu
povazuje odvolaci sud za dovodné zdoraznit, Ze nehnutelnost’, ktoraje predmetom rozhodnuti
spravnych organov bola nadobudnuté za trvania manzelstva zalobcu a Ing. U. B., v konani o neplatnost’
prevodu predmetnej nehnutelnosti (9C/12/2006), ktoré inicializovala Ing. U. B., bola doévodom
vyslovenia neplatnosti prevodu uskuto¢neného Zalobcom na svojich rodinnych prislusnikov darovanim,
prave skuto¢nost, Ze prevod uskutoénil bez sthlasu manzelky. Ak na zaklade takychto skutkovych
zisteni vyplyvajiicich z verejnych listin (sadnych rozhodnuti) sprava katastra vykonala zdznam podla §
34 a 35 o podielovom spoluvlastnictve zalobcu a byv. manzelky, nejde o rozpor s obsahom verejnej
listiny a neboli splnené¢ podmienky na opravu udajov katastra pre rozpor s verejnou listinou. Krajsky sud
preto zalobu zamietol dovodne a odvolaci sud nezistil ziadny dévod na zrusenie uvedeného rozsudku.

Podrla § 150k ods. 1 OSP zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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