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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.,
zastapeny JUDr. FrantiSkom VavraGom, advokatom, Horna ¢. 51, Banska Bystrica, proti zalovanému:
Polovnicke zdruZenie Kolesarova - Zavadka nad Hronom, ICO: 35654228, Sturova &. 7, Zavadka nad
Hronom, zastipené PhDr. Mgr. Petrom Rosputinskym, PhD., advokatom, Kukucinova ¢. 18, Banska
Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: K-32/2010 zo dna 30.10.2010, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/2/2011-90 zo dna
04.04.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuodmieta.
Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 23S/2/2011-90 zo dna 04.04.2012 vyslovil svoju vecnu
nepristusnost’ s tym, ze vec postupil Okresnému sudu v Brezne ako vecne a miestne prislusnému. V
odovodneni uviedol, Ze rozhodnutie polovnickeho zdruZenia o vylic¢eni ¢lena zo zdruzenia je sice
rozhodnutim o pravach a povinnostiach tohto ¢lena ako fyzickej osoby, nie je to vSak rozhodnutie v
oblasti verejnej spravy, nakol’ko vztah zdruZenia a jeho ¢lena je vztahom stikromnopravnym a nespada
do oblasti verejnej spravy. Rozhodnutie polovnickeho zdruzenia o vyliceni svojho c¢lena nie je
realizaciou verejnej moci a nesleduje ziaden verejny ciel’ alebo zaujem, ani nerealizuje zékon, ale interny
predpis zdruzenia, ktorym su stanovy. Rozhodnutie vydané na zaklade stanov nie je rozhodnutim
vydavanym v oblasti verejnej spravy, ¢o je zakladnou podmienkou prieskumu v spravnom sudnictve
podla ustanovenia § 244 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢liansky sudny poriadok, v platnom zneni
(dalej len ,,0. s. p.©), nebol preto mozny postup podla piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
upravuje spravne sudnictvo, ale je tu mozny postup v klasickom ob¢ianskopravnom konani podla prvej
a tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, na ¢o je vecne a miestne prislusny Okresny sud v Brezne,
preto krajsky sud vyslovil svoju vecnu neprislu§nost’ s tym, ze vec postipil Okresnému studu v Brezne
ako sudu vecne a miestne prislusnému podla § 250d ods. 2 O. s. p. Svoj pravny nazor oprel krajsky sud
aj o rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 396/2010 zo dita 27.10.2010.



Proti uzneseniu krajského stdu podal Zalobca vcas odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a
rozhodnutie. V odvolani naprick pouceniu o nepripustnosti odvolania uviedol, ze pou€enie povazuje za
nespravne, ked’ze postupeniec musi byt preskumatelné nadriadenym stidom a keby tomu tak nebolo,
mohol by krajsky sud postupovat’ svojvolne a uéelovo. Zalobca poukézal aj na uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/8/2011 zo dia 24.02.2011. Dalej Zalobca uviedol konkrétne
namietky ohl'adne dovodnosti preskiimavania veci podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a preto ho bolo potrebné v zmysle
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietnut’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druha O. s. p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v
piatej Casti.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podl'a § 250d ods. 2 O. s. p. ak predseda senatu zisti, Ze sud nie je vecne alebo miestne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému sudu.

Vzhl'adom k tomu, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim vyslovil svoju vecnu neprislu§nost’ s tym, ze
vec postipil Okresnému stidu v Brezne ako vecne a miestne prislu§nému podla § 250d ods. 2 O. s. p. a
proti takémuto rozhodnutiu sidu odvolanie nie je s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta druha O. s. p.
pripustné (pozri napr. § 250d ods. 3 O. s. p., kde zdkon vyslovne ustanovuje moznost’ odvolania sa
proti uzneseniu o zastaveni konania) musel Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/2/2011-90 zo diia 04.04.2012 odmietnut’ podla §
218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. ako odvolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Zalobca poukazal v podanom odvolani na uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
5S70/8/2011 zo dita 24.02.2011. V tomto rozhodnuti v§ak postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky
rovnako, ako v preskimavanom pripade a odvolanie proti rozhodnutiu o postipeni veci odmietol ,,ako
odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, kedze v danej veci
odvolanie Ob¢iansky sudny poriadok vo svojej piatej ¢asti vyslovne nepripista a iny vyklad by mohol
byt poruSenim principu pravnej istoty ako jednej obsahovych nalezitosti pravneho $tatu.*

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a

vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’Ze vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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