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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne Pol'nohospodarska Poda
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastupenej advokatskou kancelariou
LawService, s.r.0. so sidlom vo Zvolene, Straz 3/223, proti zalovanej N. B., bytom v G., G. W. XX,
zastupenej advokatkou JUDr. Gabrielou Stryéekovou, so sidlom v Nitre, Coboriho 2, o urcenie
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10 C 509/2015,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 12. marca 2020 sp. zn. 9 Co 49/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sad prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 24. septembra
2018 €. k. 10 C 509/2015 - 121 vo vyroku I. Zalobu zamietol. Vo vyroku II. rozhodol, Ze Zzalovand ma
proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia poukazal na
§ 137 pism. ¢/ a d/, § 228 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj
»CSP), § 48 ods. 1, § 49, § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna
zalobou pozaduje uréit’ pravnu skutoénost’, ktora musi podl'a § 137 pism. d/ CSP vyplyvat’ z osobitného
predpisu. Zo ziadneho pravneho predpisu vSak nevyplyva moznost pozadovat urcenie neplatnosti
odstipenia od kupnej zmluvy z dovodov, ze dovody na odstipenie nie su dané. Takito moznost’
nevyplyva ani z § 48 ods. 1 a ani § 49 Obcianskeho zakonnika, o ktoré dévody opierala Zalovana svoje
odstipenie. Osobitny pravny predpis musi priamo vo svojej dikcii priznavat’ opravnenej osobe pravo
domahat’ sa urenia tejto pravnej skuto¢nosti, ¢o z tychto zakonnych ustanoveni nevyplyva. Podla §
470 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika sa uvedené zdkonné ustanovenia vztahuju aj na toto konanie, napriek
tomu, ze bolo zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Sud uviedol, ze aj ak by pripustil
moznost’ preformulovania Zalobného navrhu v stlade s § 137 pism. ¢/ CSP, tak zalobkyna by musela v



konani preukazat, Ze ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ktory je zakladnou
podmienkou dovodnosti a vychodiskom tspesnosti takejto ur€ovacej zaloby. Naliechavy pravny zaujem je
dany, ak by bez sidom vysloveného urcenia bolo bud’ ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne
postavenie stalo neistym, pripadne, ak Zalovany popiera pravo zalobcu, ¢o vyvolava existenciu stavu
objektivnej pravnej neistoty, ktory nemozno odstranit’ inak len ur¢ovacim vyrokom. Sud uviedol, Ze je
nesporné, ze zalovana uz nie je vlastniCkou spoluvlastnickych podielov dvoch parciel, ktorych
vlastnikom je spolo¢nost’ MH Invest s.r.0., pricom podla stihlasného vyjadrenia stran sporu boli tieto
parcely vyvlastnené. Pretoze vyvlastnenie je originalnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho préava a
spravny organ rozhodujuci o vklade vlastnickeho prava posudzuje zmluvu ako celok, nemoéze mat
pripadne rozhodnutie sidu o neexistencii dovodov na odstupenic od zmluvy vplyv na zmenu zapisu
vlastnika v8etkych spoluvlastnickych podiclov, tak ako boli spornou kupnou zmluvou prevedené v
katastri nehnutelnosti. Sud dospel k zaveru, Zze zalobkyfia preto nema nalichavy pravny zaujem na
urceni, ze dovody na odstipenie od zmluvy neboli dané. Z uvedené¢ho ddvodu zalovand v konani
namietala aj nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore. Sud dalej uviedol, Ze je nesporné, ze na
navrh zalobkyne bola zapisana poznamka o sidom konani, avSak podla § 228 ods. 2 CSP je pre tretie
osoby zaviazny iba vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, ¢o nie je
predmetom toho sporu. Z uvedenych ddvodov sud Zalobu zZalobkyne zamietol, ked’ mal za to, Ze na
uspech Zalobkyne v spore nemoéze mat vplyv ani vysledok prebiehajucich spravnych konani, resp.
sudnych konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktoré neboli doposial
skon¢ené. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Proti uvedenému
rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. marca 2020 sp. zn. 9 Co 49/2019 vo
vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Vo vyroku Il. priznal zalovanej
narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zalobkynha nema nalichavy pravny zaujem na ur¢eni neplatnosti odstipenia Zalovanej od kiipnej zmluvy.
Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky zalobkyne za nedévodné. Dospel k zéveru, Ze postupom
sudu prvej inStancie nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces zalobkyne. Odvolaci sud uviedol,
7e novu pravnu Upravu v Civilnom sporovom poriadku je v zmysle § 470 ods. 1 CSP potrebné aplikovat’
aj na konanie zacaté a neskonc¢ené predo diiom nadobudnutia u¢innosti CSP, ak nie je v CSP uvedené
inak (napr. v § 470 ods. 2 CSP). Oproti pdvodnej pravnej Gprave v ObCianskom sidnom poriadku,
Civilny sporovy poriadok rozliSuje zaloby na urcCenie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) a zaloby na urcenie
pravnej skuto¢nosti (§ 137 pism. d/ CSP). U zalob na uréenie prava nova pravna Uprava zotrvava na
preukazovani naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (s vynimkou, ak tento nalichavy
pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U zalob na urcenie pravnej skutocnosti podmienila nova
pravna uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované urCenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z
osobitného predpisu. Podl'a novej pravnej Upravy nie je mozné zalovat’ neplatnost’ pravnych ukonov, ak
to nevyplyva z osobitného predpisu. Z ustalenej judikatary NS SR vyplyva, ze podmienkou, a teda
predpokladom platnosti a u¢innosti hmotno-pravneho ukonu odstipenia od zmluvy v zmysle § 48 ods. 1
Obcianskeho zakonnika smerujiceho k pravnemu dosledku podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ktorym je zru$enie zmluvy, je, Ze zmluva, ku ktorej sa odstlipenie vztahuje, nie je absolitne neplatnou,
inak je odstipenie od zmluvy neplatné pre rozpor so zdkonom. Odstipit’ mozno iba od zmluvy, ktoré je
uzavreta platne. V konani o ur€eni neplatnosti odstupenia od zmluvy treba ako predbeznu otazku riesit’
otazku jej platnosti, pretoze odstipit mozno len od platnej zmhuvy (4 Cdo 111/2008, 1 Cdo 48/2010).
Platné odsttpenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti v zmysle § 48 Obcianskeho zakonnika v§ak ma za
nasledok len zanik zavidzkov pravneho vztahu, ktory takouto zmluvou vznikol, nie v§ak zanik vecného
prava, ktoré vznik4 az vkladom do katastra nehnutelnosti po rozhodnuti prislusného spravneho organu.
Preto samotné odstiipenie od kupnej zmluvy predavajucim nie je samo o sebe dévodom pre obnovu jeho
vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam. Odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle § 34 odsek 2
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav v pripadoch, ak
sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, alebo o neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny trad
vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k
nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou, ak je rozhodnutie sudu zavdzné pre osoby,
ktorych sa tato pravna zmena tyka. Posudzujuc Zalobu zalobkyne odvolaci sud uviedol, ze prihliadnuc k



§ 470 odsek 2 vety druhej CSP, bolo potrebné nalichavost’ pravneho zaujmu ako procesnej podmienky
zaloby o urCenie neplatnosti pravneho ukonu (odstipenie od kupnej zmluvy) posudzovat’ tak v Case
podania Zaloby, ako aj v ¢ase rozhodovania vo veci. Odvolaci sud mal za to, Ze v konani nebolo sporné,
ze zalovana uz nie je vlastnickou parciel registra ,,E“ parc. ¢. XXXX - orna poda o vymere 2621 m2 a
parcela registra ,,E“ parc. ¢. XXXX - orna poda o vymere 3345 m2, ktoré su v sucasnej dobe vedené na
LV ¢. XXXX, a to ako parcely registra ,,C* parc. ¢. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere 2629 m2 a
parcely registra ,,C* parc. ¢. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere 3345 m2, ked’ ich vylu¢nym
vlastnikom je spolo¢nost’ MH Invest, s. r. 0. Uvedena spolo¢nost uvedené nehnutelnosti nadobudla na
zéklade vyvlastnenia, ktoré predstavuji originarny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava. Zalobkyia
na zéaklade kupnej zmluvy uzatvorenej so zalovanou nikdy nebola zapisana v katastri nehnutel’nosti ako
vlastnik spornych nehnutelnosti, pretoze zalovanid od kupnej zmluvy odstipila a nasledne doslo k
vyvlastneniu dvoch parciel, ktoré boli predmetom kuipnej zmluvy. Za danej situacie tak spravny organ uz
ani nemdze kladne rozhodnit' o navrhu na vklad spornych nehnutelnosti v prospech zalobkyne.
Zalobkyfia preto nemé nalichavy pravny ziujem na uréeni, e odstipenie Zalovanej od kupnej zmluvy zo
06. jula 2015 je neplatné, pretoze jej pravne postavenie by sa nijako nezmenilo a rozhodnutie sudu o jej
naroku by nemohlo mat’ vplyv na jej vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré nikdy
nenadobudla na zéklade konstitutivnych uc¢inkov vkladu vlastnickeho prava. Odvolaci sud dalej
poukazal, ze zalobkyna, zrejme vedoma si nespravne zvoleného pravneho prostriedku na odstranenie
neistoty vo svojom pravnom postaveni, podala aj zalobu o urcenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Dovolatelka namietala, ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoéniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). V tejto suvislosti v podanom dovolani namietala, Ze rozhodnutie sudu je nedostatocne
odovodnené, rozporné a arbitrarne. Zarovenn mala za to, ze sud dospel k nespravnym zaverom ohl'adom
nedostatku naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, ako aj ohladom nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej. Zaroven namietala arbitrarnost’ a nespravnost’ vyroku o naroku na nahradu
trov konania, ked’ podl'a jej nazoru mal sud aplikovat’ § 257 CSP. Dovolatelka ziadala, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil. Zaroven navrhovala, aby dovolaci sid odlozil pravoplatnost’
dovolanim napadnutého rozsudku.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni navrhovala, aby dovolaci siid dovolanie Zalobkyne ako neddvodné
zamietol a zaroven, aby zamietol aj navrh zalobkyne na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

11. Dovolatelka namietala, Ze procesnym postupom sudov nizsej inStancie doslo k zasahu do jej prava
na spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aI1. US 251/03).

12. Zalobkyiia v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP vytykala nedostatoéné oddvodnenie,
rozporuplnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu/t¢astnika
mimosporového konania na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu/ G¢astnika konania na dostatoc¢né a presved¢ivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/ ucastnika konania. Porusenim
uvedeného prava strany sporu/ Ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa



strane sporu/ ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Obsah spisu v ni€om neopodstatiluje tvrdenie dovolatelky, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
dostato¢ne neoddvodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spiia
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zaroven sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami. V odévodneni rozhodnutia odvolaci stid podrobne zdévodnil, preco
zalobu Zalobkyne o urcenie neplatnosti odstipenia od kipnej zmluvy zamietol.

15.1. Dovolaci stid navySe pri posudzovani dovodnosti v§eobecne namietaného poruSenia procesnych
prav dovolatel’ky nezistil také nedostatky v postupe sudov niz$ej inStancie, ktoré by odévodnovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia
zmitocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

15.2. Skuto¢nost, Ze dovolatel’ka sa s ndzorom sudov niz$ej inStancie nestotoznila, nepostauje sama
osebe na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho stidu. Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat’ to, ze
sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky. Zalobkyfia preto neopodstatnene
namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Dovolatelka v podanom dovolani namietala v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom (v posudeni otazky nalichavého pravneho zaujmu a pasivnej vecnej
legitimacie). Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R
24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

17. Na zéaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je v tejto
¢asti podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP.

18. Dovolatel’ka dovolanim zaroven napadla aj vyrok rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked namietala arbitrarnost’ a
nespravnost’ vyroku o trovach konania vzhladom na nespravne pravne posudenie veci odvolacim
studom, ked’ podla jej nazoru mal sud aplikovat’ § 257 CSP.

18.1. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti v§eobecne namietaného porusenia procesnych prav
zalobkyne nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho sudu, ktoré by odovodinovali zaver, ze jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia zmétocné. Z
obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
ze zalobkyia sa s ndzorom odvolacieho stidu nestotoZnila, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

18.2. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou dovolatelky v zmysle § 420 pism. f/ CSP tykajucej sa
nepravneho pravneho posudenia veci v Casti vyroku o naroku na nahradu trov odvolaciecho konania
poukazuje na bod 16. odévodnenia tohto rozhodnutia, ked’” pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP nezaklad4, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch.

18.3. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid nepovazoval zalobkynou uplatneny dovolaci dovod



podla § 420 pism. f/ CSP vo vztahu k vyroku rozhodnutia odvolacicho stdu o trovach konania za
opodstatneny.

19. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je v tejto
¢asti podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podl'a §
447 pism. ¢/ CSP.

20. Podl'a § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré ukladd povinnost’ phit’, dovolaci sid moze
na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté.

20.1. Dovolaci std nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v sulade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (4 Cdo 144/2019, 4 Cdo 108/2019, 9 Cdo 126/2020).

21. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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