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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium legal, s. r. o., Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 53 255 739 proti zalovanym: 1/ F. N., nar. XX. V. XXXX, G. XX, XXX XX S., 2/
U. N, nar. XX. M. XXXX, G. XXX, XXX XX S., zastupeni: JUDr. Lucia Bordkova, advokatka, J.
Vuruma 144, Zilina, o zaplatenie 66.180,04 eur s prisl., vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
41Csp/145/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. oktobra 2022 sp. zn.
8CoCsp/56/2021 takto

rozhodol:

Zru§ u jerozsudok Krajského sidu v Ziline z 28. oktobra 2022 sp. zn. 8CoCSP/56/2021 a rozsudok
Okresného sudu Zilina z 09. novembra 2020 ¢. k. 41Csp/145/2019 - 130 v spojeni s opravnym
uznesenim z 01. oktdbra 2021 a ¢. k. 41Csp/145/2019-189 a vec vracia Okresnému sudu na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom z 09. novembra 2020 &. k.
41Csp/145/2019-130 v spojeni s opravnym uznesenim z 01. oktébra 2021 a ¢. k. 41Csp/145/2019-189,
zalobu zalobcov zamietol (vyrok I.). Wslovil, Ze zalovani maju voc¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % trov konania (vyrok IL.).

1.1. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze sud pravny vztah medzi stranami sporu
zalozeny zmluvou ¢. 0179666995 zo dna 10. 11. 2005 pravne posudil v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni ako zmluvu o tvere podla § 479 Obchodného zakonnika. Aj ked’ std posudil
zmluvny vztah medzi stranami sporu ako zmluvu o tvere, teda absoliitny obchod v zmysle § 261 ods. 3
Obchodného zdkonnika, zaroven predmetni zmluvu vyhodnotil ako spotrebitel'ska zmluvu v stlade s
ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, ked’ zalobca (pravny predchodca) je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, pri
uzatvoreni predmetnej zmluvy vystupoval v pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmhuvy. Zalovani pri uzatvarani a plneni predmetnej zmhvy
nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, a teda je
potrebné ich v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v uvedenom zneni povazovat za



spotrebitelov. Predmetni zmluvu std vyhodnocoval aj za aplikdcie zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Zalobca je veritefom a Zalovanych mozno povazovat za spotrebitela v zmysle
zakona o spotrebitel'skych tveroch. Vzhladom na to, ze predmetnou zmluvou sa zaviazal poskytnut
zalobca ako dodavatel' zalovanym ako spotrebitelovi docasné penazné prostriedky a Zzalovani ako
spotrebitel’ sa zaviazali poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené s
Gverom, okresny sid ma za to, e zmluva uzavretd medzi nimi spiha zakladné naleZitosti
spotrebitel'ského tveru v zmysle zékona o spotrebitel'skych uveroch.

1.2. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a nesporné tvrdenia stran sporu okresny std ustalil
zaCiatok plynutia premlcacej doby najneskor v defl zro¢nosti nesplnenej splatky, t. j. najneskor 20. 12.
2016 (avsak podla vyzvy ¢. L 38 spisu splatky splatnej uz skor, t. j. do 18. 10. 2016). Mozno usudit, ze
zro¢nost’ dlhu nastala najneskor v den 20. 12. 2016, a teda ak bola Zaloba podana 21. 12. 2019 bola
podand po uplynuti preml¢acej doby, a teda neskoro. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak premlicacia doba je 3 ro¢na a plynie odo dna ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz. PremlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého stidnu vymahatelnost’
mozno odvratitt namietkou. Zmyslom tohto inStititu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch.
Preml¢anim pravo nezanika iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premli¢ania sposobuje zanik
sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho sud preml¢ané pravo nemoéze priznat. Zakladnym ucelom
intitttu premliCania je posobit’ na subjekty v obCiansko-pravnych vzt'ahoch, aby v primeranych dobach
uplatnili svoje naroky prava a zaroveil aj zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
neprimeranej dobe natené plnit’ svoje povinnosti.

1.3. Pokial’ Zalovany tvrdi, Ze Zaloba bola podana 20. 12. 2016, a teda v¢as, z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze toto tvrdenie sa nezakladd na pravde. Z obsahu spisového materidlu, ako aj z registra
sudneho manazmentu vyplyva datum podania Zaloby dna 21. 12. 2016 o 4:18 hod. Datum 20. 12. 2016
je datumom odoslania zaloby, nie ddtumom dorucenia zaloby na sud (€. 1. 127 spisu). Premli¢acia doba
je hmotnopravna, ostava zachovana, ak sa prejav vole, ktory sa ma urobit,, resp. plnenie, ktoré sa méa
uskuto¢nit’, najneskorsie v posledny den lehoty doru¢i adresatovi (stdu) - dostane sa do sféry jeho
vplyvu. Na ziklade uvedeného okresny std konStatuje, ze Zaloba musi byt posledny deii lehoty
dorucend sudu, nestaci, Ze bola v posledny deni odoslana ,,na prepravu®. Pri elektronickom doru¢ovani
sudu lehota zostane zachovana ak ma odosiclatel, t. j. Zalobca, na elektronickej doru¢enke zo sidu
potvrdené, Ze podanie bolo na sud doruc¢ené v posledny deni lehoty, t. j. 20. 12. 2019, ¢o vSak v danom
pripade splnené nie je. Momentom dorucenia je uloZenie elektronickej spravy, priCom ulozenim
elektronickej spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna
prijimatelovi v elektronickej schranke adresata, t. j. sudu, v danom pripade dina 21. 12. 2019 o 4:18 hod,
teda neskoro.

1.4. Vzhl'adom na pravny zaver o preml¢ani dlhu, sa okresny std nezaoberal uz ostatnymi vznesenymi
namietkami a tvrdeniami.

1.5. O trovach konania sud rozhodol na zéklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1,
2 CSP tak, ze zalovani maju voci zalobcovi ako plne tispe$na strana sporu narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % trov konania.

2. Okresny std Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) s opravnym uznesenim zo diia 01. oktobra 2021
¢. k. 41Csp/145/2019-189 opravil pisomné vyhotovenie svojho rozsudku €. k. 41Csp/145/2019-130 zo
dia 09. 11. 2020 v Casti oznacenia pravnych zastupcov stran konania a to nasledovne: I. ,sudoprav
u j e pisomné vyhotovenie Rozsudku Okresného sudu Zilina ¢. k. 41Csp/145/2019-130 zo dia
09.11.2020 v ¢asti oznacenia pravnych zastupcov stran konania, a to nasledovne: ,, ...zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. 1. 0., so sidlom Pajstanska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného pravnym
zastupcom: Remedium Legal, s.r.o0., so sidlom: PajStinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému v 1/ rade: F. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX G. XX, §tatny obcan SR,
zalovanému v 2/ rade: U. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX G. XX, §tatny obCan SR,
zastipeni pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Hudék s. r. o., so sidlom HodZova
208/8, 010 01 Zilina, ICO: 50 836 901...*.

2.1. II. , Predmetné uznesenie bude tvorit’ neoddelitelnt su¢ast’ Rozsudku Okresného sudu Zilina ¢&. k.
41Csp/145/2019-130 zo dna 09. 11. 2020.

2.2. V oddvodneni uviedol, ze vo vyhotoveni rozsudku v Casti oznaCenia pravnych zastupcov stran



konania a to vzhl'adom na uvedenie nespravneho zastupcu zalobcu a nespravne oznaCenie zastupcu
zalovanych, opravil zrejma nespravnost’.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. oktdbra 2022
sp. zn. 8CoCsp/56/2021 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného studu, v spojeni s opravnym uznesenim, p
otvrdzuje.(vyrok L) Zalovani 1/, 2/ maji vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %.

3.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po
zisteni, ze odvolanie bolo podané vcas, opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 CSP), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskiimal rozsudok okresného sudu v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 CSP) a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil

3.2. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu viazanosti odvolacimi dévodmi, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho
pravneho posudenia veci Nakolko aj oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda
kritéridm uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud podla § 387 ods. 2 CSP konStatuje
spravnost’ tychto dovodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud, stotozniac sa so
zaverom sudu prvej in§tancie o premli¢ani Zalobou uplatneného naroku, vyhodnotil odvolanie zalobcu ako
nedovodné.

3.3. Zalobca v odvolani namietal ustalenie konca plynutia preml¢acej doby sidom prvej instancie na defi
20. 12. 2019, s poukazom na ust. § 122 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa lehota ur¢ena
podla dni za¢ina ditom, ktory nasleduje po udalosti, ktora urcuje jej zaCiatok. Nakolko v den zro¢nosti
splatky predchadzajicej mimoriadnemu zosplatneniu dlhu, 20. 12. 2016, nebolo jeho pravo splatné a
uplatnitelné na stide, zacala preml¢acia doba zakonite plynit’ diiom nasledujucim po 20. 12. 2016, t. j.
dila 21. 12. 2016 a neuplynula by skor ako diia 21. 12. 2019, ¢o bola sobota, a teda poslednym diiom
lehoty na uplatnenie prava bol v zmysle § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pondelok dna 23. 12.
2019. Zalobca vsak uz opomenul ust. § 122 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnik, napriek tomu, Ze uvedené
ustanovenie vo svojom odvolani citoval, podla ktorého koniec lehoty uréenej podla rokov pripadd na
den, ktory sa pomenovanim alebo ¢islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost’, od ktorej sa lehota
zaCina. Plynutie premlcacej doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh podla § 565 Obcianskeho zakonnika, upravuje
osobitne § 103 Obcianskeho zakonnika tak, ze premlCacia doba za¢ne plynat odo dna zroc¢nosti
nesplnenej splatky. Pokial’ teda sud prvej inStancie ustalil, Ze tymto diiom bol najneskdr dent splatnosti
splatky predchadzajici mimoriadnemu zosplatneniu dlhu, ¢o Ziadna zo stran nenamietala, koniec lehoty
jednoznaéne pripadol na deit 20. 12. 2019 (ktory sa Ciselnym oznacenim zhoduje s ditom, na ktory
pripadé udalost’, od ktorej sa lehota zacina).

3.4. Nakolko preml¢acia doba je lehotou hmotnopravnou, spravne st aj zavery sudu prvej inStancie, ze
pre uplatnenie prava v premlcacej dobe bolo potrebné, aby bola zaloba Zalobcu v posledny deini lehoty, t.
j. dna 20. 12. 2019, sudu aj doruc¢ena, nielen podana (aj ked’ elektronicky) na dorucenie. Pre zachovanie
hmotnopréavnej lehoty je potrebné, aby sa najneskorSie posledny denl preml¢acej doby zacalo konanie na
sude, aby teda uz tento deii bola sidu dorucend zaloba (v tejto suvislosti odvolaci sid okrajovo
poukazuje aj na ust. § 112 Obcianskeho zakonnika, ktory spocivanie preml¢acej doby spéja s uplatnenim
prava na sude v pokracovani v riadne za¢atom konani, z ¢oho rovnako vyplyva, Ze v posledny deii
lehoty musi byt Zaloba dorucena sudu, kedze az tymto dnom sa zacina konanie, pocas ktorého
premlCacia doba spociva). Je tu teda podstatny rozdiel od lehot upravenych procesnym préavom, k
zachovaniu ktorych postaci, aby ucastnik/strana konania vykonal tkon, o ktory ide. Preto napr.
odvolanie (na rozdiel od zaloby) je podané vcas aj vtedy, ak sa posledny den lehoty poda aspon na poste,
pripadne odosle elektronicky, bez ohl'adu na to, Ze sa sidu doruci neskor.

3.5. Pokial’ ide o rozdiel medzi hmotnopravnymi a procesnopravnymi lehotami na ucely postdenia, ¢i
bol tkon potrebny pre zachovanie prava alebo naroku uc¢ineny v¢as, odvolaci sud poukazuje aj na zavery
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/130/2021 (R 7/2021), z ktorého
rozhodnutia vyplyva, Ze pre zachovanie hmotnopravnej lehoty nestaci, ak sa posledny den lehoty zaloba



odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorué¢it’ (v danom pripade elektronické odoslanie zaloby), ale
vzhl'adom na jej hmotnopravny charakter musi byt Zaloba najneskor posledny deil lehoty dorucené
sudu, v danom pripade ide o elektronické doru€enie do elektronickej schranky sudu.

3.6. Pokial’ zalobca v odvolani poukazoval na ust. § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente, odvolaci sidu
konstatuje, Zze uvedené ustanovenie rovnako rozli§uje medzi ,,podanim“ elektronického podania a
»doru¢enim* elektronického podania. Zo znenia uvedeného ustanovenia mozno vyvodit, ze ak je pre
zachovanie prava potrebné prislusnému organu verejnej moci ,,podat* podanie (v danom pripade
zalobu), je tato povinnost’ riadne splnend ,,podanim® elektronického podania, t. j. jeho odoslanim do
elektronickej schranky, ak je potrebné podanie ,,dorucit™ je tato povinnost’ riadne splnena doru¢enim
elektronického podania. Inak by tomu bolo, ak by uvedené ustanovenie pre zachovanie povinnosti podat’
alebo dorucit’ Zalobu (ak sa pre zachovanie prava vyzaduje dorucenie podania prislusnému organu a
nielen odovzdanie podania na prepravu), upravovalo, ze tato povinnost’ je riadne splnena len ,,podanim*
elektronického podania (t. j. s vypustenim dorucenia elektronického podania). Odvolaci sud zaroven
konStatuje, ze pokial’ by pripustil vyklad Zalobcu, potom by doslo k znevyhodneniu stran/uc¢astnikov
konania, ktori pre komunikdciu s prisluSnymi organmi verejnej moci nevyuzivaji elektronick
komunikaciu, ale podanie by odoslali prostrednictvom posty, pripadne iného dorucovatel'a, kedy sa pre
uplatnenie prava v premlcacej dobe vyzaduje, aby bolo podanie v posledny deii premlCacej doby
doru¢ené stidu. Pokial’ zalobca v tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 479/2018 a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/75/2019,
ustavny ako aj najvyssi std sa zaoberali procesnymi lehotami, nie lehotami hmotnopravnymi.

3.7. Wchadzajic z vys$Sie uvedeného odvolaci sid, v celom rozsahu sa stotoZniac s napadnutym
rozsudkom okresného sudu v rozsahu namietanom odvolatelom, napadnuty rozsudok okresného studu,
vratane vyroku o ndroku na nahradu trov konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim a pri
rozhodovani o ktorom std aplikoval spravne ustanovenie zakona, ako vecne spravny potvrdil

3.8. Odvolaci sud vsak v zavere konStatuje, Ze pokial’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo k 03.
01. 2017, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v danom pripade ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, mohlo
v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika k uvedenému dniu dojst’ k vyhlaseniu mimoriadne;
splatnosti pre splatku splatni diia 20. 09. 2016, nie 20. 12. 2016. Uvedené vSak nemd vplyv na vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku (zamietnutie Zaloby pre premlicanie), ked’ Ziadna strana sporu zavery
sudu prvej in§tancie v tomto smere zaroveil nenamietala.

3.9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1, 2 CSP. Uspeénou stranou konania boli zalovani 1/, 2/, preto im sud voc¢i Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP ako aj ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

4.1. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa konajice sudy odklonili od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolaciecho sudu a to v otazke ,plynutia preml¢acej doby v spotrebitel'skych sporoch, t. j.
odkedy zacina v spotrebitel'skych sporoch plynut premlicacia doba celého dlhu pri strate vyhody
splatok*.

4.2. Poukézal na rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/201/2022 zo dna 26. 01. 2023, d’alej na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dna 29. 11. 2022, uznesenie Najvyssiecho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15. 12. 2022, d’alej na uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
5Cdo/224/2021 z 30. 11. 2022, podla ktorych podla § 53 ods. 9 (vSeobecne) zaéne premliacia doba
plynit’ prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote v uvedenych troch mesiacoch od
omeskania uplynula tiez 15-diiova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz moze veritel’ s
uspechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Ob¢ianskeho zakonnika).

4.3. Poukazal na to, Ze prvym dinom nasledujicim po uplynuti troch mesiacov od omeskanej splatky je
21. 12. 2016, nakolko az toto je defi, kedy sa stalo pravo veritel'a actio nata (a kedy sa Zalovani dostali
do omeskania). V tento defl pritom uz sudu Zaloba doruc¢ena preukézatelne bola (rozumej dia 21. 12.
2019 po pripocitani vSeobecnej trojrocnej premléacej doby). Na zaklade uvedeného je nespravny pravny



zaver konajicich sudov, podla ktorého pohladavka nebola na sude uplatnend vcas. Konajuce sudy
absolutne opomenuli zhmotnit’ tuto kardinalnu otdzku v oddévodneniach napadnutych rozhodnuti a svoje
rozhodnutia obmedzili v podstate najmé na vSeobecne vychodiskové principy porovnania hmotnopravne;j
a procesnopravnej lehoty (respektive ich dodrzania pri podani Zaloby). Dalsou nemennou podstatnou
skutoénost'ou je fakt, ze konajice sudy pripisali idajne nepodanie Zaloby v¢as na vrub Zalobcovi, kedy
tento eSte dna 20. 12. 2019 o 15:15-17 hod podal Zalobu. Vylu¢ne chybou, spomalenym fungovanim
webového rozhrania e-justice spravované Ministerstvom spravodlivosti SR doslo k situacii kedy bola
zaloba reédlne doru¢end sudu az nasledujici deii 21. 12. 2019 (sobota) o 4:18 hod.

4.4. Vsetky tieto nespravne pravne posudenia jednotlivo vzijomne nasvedCuju k zaveru, ze konajiice
sudy pristupovali k rieSeniu pravnej otazky neddsledne a plynutie premlCacej doby napriek pravnym
nazorom Zzalobcu posudzovali izolovane od pravnej Gpravy, vratane rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

4.5. Z dévodu, ze konajuce sudy pripisali zjavnll dysfunkciu webového portalu e-justice, cez ktort bol
zalobca povinny komunikovat’ so sudom, v neprospech Zalobcu, porusili tym jeho prava na spravodlivy
sudny proces, priCom Vv tejto suvislosti absentuje v napadnutych rozhodnutiach akakol'vek
argumentacia. Je pritom evidentné, Ze sa jedna o otazku kl'Giéova a jej zodpovedanie ma vyznam pre
pravnu istotu sukromnopravnych vztahov v §irSom rozsahu. Uvedené rozhodnutia fakticky zavadzaji
krajne nespravodlivy precedens, kedy Zzalobca v domienke vcasne podanej Zaloby sa ocitne bez
poskytnutia pravnej ochrany vylu¢ne vadou elektronizacie, cez ktoru je povinny komunikovat'.

4.6. Nespravne pravne posudenic je preukdazané pomerne jednoznaéne rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu, ktory vyslovne uvadza, ze pravo veritela sa stava actio nata az denl nasledujici po
splatnosti omeSkanej splatky, v tomto pripade teda 21. 12. 2016 (nie 20. 12. 2016), preto ak bola zaloba
podané na sud 20. 12. 2019, dorucend 21. 12. 2019, stale bola podana v ramci premlCacej doby a to
napriek tomu, Ze premlcacia doba pripadnuta na sobotu mala podla citovaného zakonneho ustanovenia,
pripadnut’ az na prvy pracovny den t. j. 23. 12. 2019 (pondelok).

4.7. Vzhladom na uvedené zalobca zastdva nazor, Ze rozhodnutia Okresného sudu a rovnako tak aj
Krajského sudu vychadzaji z nespravneho pravneho postdenia veci, ohladom postdenia zaciatku
plynutia premlCacej doby. Zarovein konajuce sudy nesprdvnym procesnym postupom znemoznili
zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, nakolko podl'a nazoru zalobcu sa jedna o nepredvidatelné a zmito¢né rozhodnutia,
ktoré len zdanlivo poskytuju odpoved’ na zakladn(i otazku konania ohl'adom zaciatku plynutia preml¢ace;j
doby, vratane ostatnych jednotlivych skuto¢nosti namietanych Zalobcom.

4.8. Na zdklade vysSie uvedeného zalobca navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu a
rozsudok Okresného sudu zrusil a vec vratil Okresnému sudu na d’al$ie konanie.

5. Zalovani vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie Zalobcu odmietnut’ a priznat’ im trovy dovolacieho
konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie odvolacicho stidu vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné i dovodné.

7. V podanom dovolani dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP, pricom vec prejednavajiici senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené dat’ prednost’
vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolacicho sudu pred procesnym prieskumom (pozri
obdobne rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020,
8Cdo/28/2017).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421

CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolatel' namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v danom spore zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
konkrétne v otdzke ,plynutie premlcacej doby v spotrebitel'skych sporoch t. j. odkedy zac¢ina v
spotrebitel'skych sporoch plyntt’ premlCacia doba celého dlhu pri strate vyhody splatok®.

12. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, povazoval dovolaci
sud za podstatné to, ¢i tato otdzka od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu bola, alebo nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend. Dospel pritom k
zaveru, ze uvedena pravna otazka bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu riesena (7Cdo/268/2020,
4Cdo/132/2021, 5Cdo/224/2021), a preto je dovolanie zalobkyne v danom pripade procesne pripustné.
Dovolaci sud d’alej skumal, ¢i dovolatel’ dovodne odvolaciemu studu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci tak ako to v dovolani namieta.

13. V sudenej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru (bod 15 a bod 16 rozsudku), Ze zaciatok plynutia
premli¢acej doby ustalil najneskor v den zro€nosti nesplnenej splatky t. j. najneskor 20. 12. 2016 (avSak
podla vyzvy €. 1. 38 spisu, splatky splatnej uz skor t. j. do 18. 10. 2016). Mozno usudit’, Ze zro¢nost’
dlhu nastala najneskor 20. 12. 2016 a teda, ak bola zaloba podana 21. 12. 2019 bola podana po uplynuti
premlcacej doby, a teda neskoro. Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvej inStancie stotoznil a vyjadril
pravny nazor, ze pokial’ sud prvej inStancie ustalil, ze plynutie lehoty zacina diiom splatnosti splatky
predchadzajiicej mimoriadnemu zosplatneniu dlhu, koniec lehoty jednozna¢ne pripadol na den 20. 12.
2019 (ktory sa ¢iselnym oznacenim zhoduje s dilom, na ktory pripada udalost’, od ktorej sa lehota
zacina). Nakolko preml€acia doba je lehotou hmotnoprévnou, spravne su aj zavery stdu prvej inStancie,
ze pre uplatnenie prava v premlcacej dobe bolo potrebné, aby bola Zaloba Zalobcu v posledny deii lehoty
t. j. 20. 12. 2019 sudu aj dorucena nielen podana (aj ked elektronicky) na dorucenie.

14. Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’al$ich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo diia, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz.

15. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’
premli¢acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynit’ premli¢acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat’ v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcené.
Toto pravo vSak mdze veritel pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky.

18. Preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak moézu nastat’
ucinky premlCania podla § 100 Obcianskeho zidkonnika. PremliC¢acia doba je ustanovenad konkrétnym
¢asovym usekom, ktory ma urceny zaciatok plynutia. Dlzku premlCacej doby urcuje zakon. Ustanovenie



§ 101 Obcianskeho zakonnika upravuje trojro¢nti v§eobecnu premlc¢aciu dobu.

19. Obciansky zdkonnik stanovuje objektivny zaCiatok plynutia premlCacej doby. Za tento deni sa
vS§eobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt’
doévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Trojro¢na premlic¢acia doba plynie odo dia, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Rozhodujicou skuto¢nost'ou z hl'adiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a
zaCiatku plynutia (vSeobecnej) preml€acej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zavizku (dlhu), ktory je
konkrétnym momentom, kedy je dlznik povinny zavdzok (dlh) sphit, a nie momentom, kedy je dlznik k
splneniu iba opravneny.

20. Splatnost’ uverovej pohladavky zalobkyne je dand spotrebitelskou tverovou zmluvou, v ktorej si
banka (pravna predchodkymnia zalobkyne) s dlznikom (Zalovanou) dohodli plhenie v splatkach, s
opravnenim banky pre pripad neuhradenia dlznikom splatné penazné zavizky v termine, vyhlasit’ uver za
splatny.

20.1. Ide o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujucim sa, ¢i trvajicim plnenim, ani
¢iastocnym plnenim. V pripade takéhoto ¢iastkového plnenia, ktoré je v literatire prevazne oznaované
ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do ¢iastkovych tsekov, ktoré az ako spolocny
celok tvoria dlh. Splatnost’ tychto usekov je vSak dand samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma
urcenu svoju konkrétnu splatnost. Celkovy predmet zavizku je vSak vopred kvantitativne urceny,
priCom jednotlivo plnenymi dielmi sa rozsah celej pohl'adavky postupne znizuje. Ide teda o rozloZenie
zamyS§laného jednorazového plnenia v niekol’kych postupnych ¢iastkovych plneniach, taktiez
jednorazovych, pricom dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavézku, jednak pre
jednotlivé ciastkové plnenie. Dobou splnenia ¢iastkového plnenia je doba jednorazového splnenia
jednotlivej davky, dobou splnenia celého zavizku je doba splnenia poslednej davky - teda poslednej
splatky. V pripade ciastkového plnenia veritel nemoze Ziadat' dlznika o splnenie jednorazové; to vSak
neplati pre situaciu uvedenti v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, v ktorej dlznik vcas a riadne
nesplnil niektora zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti - tu je veritel’ opravneny
ziadat’ dlznika o zaplatenie celej pohladavky, s ktorou sa dlznik ocitol v omeSkani, priCom toto
opravnenie moze veritel uplatnit’ iba do splatnosti najblizSej buducej splatky. V takomto pripade dlznik
straca vyhodu Ciastkového plnenia.

20.2. Poc¢et mesaénych splatok, ich vyska aj doba splatnosti jednotlivych splatok bola v zmluve o
spotrebitel'skom tuvere vopred stanovend, priCom splatnost, pripadné omeSkanie a premlCanie je pri
plneni v splatkach treba posudzovat’ samostatne ohl'adom kazdej zo splatok, preml¢acia doba plynie pri
kazdom ¢iastkovom plneni odo dna jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pre nesplnenie
niektorého Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, zaéne pre cely dlh plynut’ premlcacia doba odo
dna splatnosti nesplneného ¢iastkového plnenia (t. j. splatky). Splnenim jednotlivych splatok dlh ¢o do
prislu$nej Ciastky zanika, uplne zanikne az splnenim poslednej Ciastky (poslednej splatky). Vo svojej
podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekolkych ciastkovych, zretelne oddelenych a relativne
samostatnych dlhov, ktoré maji urciti vzajomnu suvislost a v celku predstavuji suhrnnia vysku
pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla danej tverovej zmluvy), ktora
sa prejavi v $pecifickej zmluvnej sankcii za omeSkanie s niektorou zo splatok, dojde k zosplatneniu
celého zvySku dlhu. OmesSkanim splatnosti jednej splatky si tak dlznik privodi splatnost’ aj vSetkych
buducich splatok.

21. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého
zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba
celého dlhu uz odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, o je v stilade
s cielom, resp. zamerom instititu preml¢ania ako stimulacie veritel'a k rychlemu (v€asnému) uplatneniu
jeho prav (podla zésady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dokazne;j
nidzi na strane veritel'a v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote i¢astnikov ob¢ianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvys$sSicho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nézor, ze premlcacia doba
zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel' svoje pravo podla § 565 uplatnil (§
563) by nepripustne umozioval odsuvat’ zaciatok plynutia premlCacej doby nec¢innost'ou veritela, ¢o mu



zabranuje skuto¢nost,, ze toto pravo mdze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky (druha veta § 565), ¢o je v sulade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajicim z § 101 veta
druha Obcianskeho zédkonnika, Ze premlcacia doba plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po
prvy raz.

22. Pre spotrebitel'ské vzt'ahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, moze veritel’ ziadat’ o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V stvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel’ (v postaveni
dodavatel'a) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od omeSkania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitel’a) v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost’ uplatnenia prava veritel’a
podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienend tym, ze veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vcasného
upozornenia je uplatnenie neuc¢inné (pozri Jaroslav Kraj¢o: Obc¢iansky zakonnik pre prax, Eurounion, maj
2015, komentér k § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika).

22.1. Z hladiska vztahu medzi ,.trojmesa¢nou dobou* a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut’
subezne alebo ¢i uvedena minimalne 15-dnova lehota méze zacat' plynat az po uplynuti trojmesaénej
doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, ze veritel moze Ziadost’ o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit’ najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moze tak
urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v ¢ase uplatnenia prava je spotrebitel’ v omeskani s
plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
dIznika.

22.2. Najvys$i sud zastdva nazor, ze 15-dfiovd lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt
realizovand este pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajoc z
charakteru upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit’,
navyse pokial’ uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel’ zaplati niektort zo skorSich splatok.

23. Z § 103 Obcianskeho zédkonnika tiez vyplyva, ze premlcacia doba zacina plynut’ spétne od splatnosti
omeskanej splatky, ¢o ma podstatu v pravnej logike, ked’ze je nesporné, ze veritel moze svoje pravo
pozadovat’ okamzité splnenie celého dlhu vykonat' uz na druhy deil po splatnosti splatky, pre ktorej
nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch.
Tam podla § 53 ods. 9 vo v§eobecnosti za¢ne preml¢acia doba plynat’ prvy den nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Az
vtedy sa totiz moze veritel' s uspechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zdkonnika).
Veritelovi tym zostane na uplatnenie svojho prava na sude menej ako celé tri roky vSeobecnej
premli¢acej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika), pretoze tomu brani prave znenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika.

24. Vo vztahu k samotnej dovolacej otazke (bod 10. a 11.) je nevyhnutné ddsledne zvazit' redukciu
aplikovatelnosti § 103 veta druh4, t. j. vynatie predmetného zdkonného ustanovenia pre pripady z oblasti
spotrebitel'skych vzt'ahov, na ktoré sa vztahuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Na takyto postup
musia byt’ skutoéne padne dovody, ktoré na zaklade systému hodnét chranenych tistavnym poriadkom
a zdkonmi opodstatiiuju zéver, Ze zakonodarca dany pripad skuto¢ne nechcel zahrnit' do hypotézy
pravnej normy, a preto tito normu treba redukovat, nakol’ko to nartsa princip pravnej istoty.

25. Zakonodarca vSeobecnu trojroéni premlicaciu dobu nestanovuje absolitne, zakon v konkrétne
vymedzenych pripadoch méze urcit’ i osobitnii preml¢aciu dobu ¢o do okamihu zaciatku jej plynutia,
ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer ale z §§ 103 a 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nie je mozné
vyvodit. Logicka je i ivaha, Ze pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 aj v spotrebitel'skych vztahoch
by sa dizka preml¢acej doby dostala do rozporu s uZ spomenutym § 101 Obéianskeho zdkonnika v



neprospech veritela. NavySe premlCanie je pravny institat, ktory oslabenim subjektivneho prava veritel'a
zvyhodiiuje prave dlznika ako porusitela zmluvnej povinnosti. Opaénym postupom by sme sa dostali do
rozporu s principom rovnosti v pravach, prave ktory princip shizi k bezprostrednému naplneniu ucelu
pravnej upravy, reSpektujuc tak i danosti poZiadavky ochrany slabsej strany v spotrebitel'skych
vztahoch. Pri ustanovovani zdkonnych podmienok ochrany spotrebitel’a, dlznika, je totiz nutné dbat’ na
vyvazenost’ pravnej upravy z hladiska jednotlivych ustavnych $tandardov vratane principu pravneho
Statu. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou sucastou sucasného sukromného prava a
postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo,
neutralne ako akékolvek iné pravne institity. V danom pripade sa to prejavuje potrebou zabranit, aby sa
slabsia strana - spotrebitelia dostali do horSieho postavenia ako veritelia. V danom pripade ale najvyssi
sud nevidi legitimny doévod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedlioval. Len to, Ze spotrebitel’ si
ako slab$ia strana vyzaduje vy$§iu ochranu, tu nestaci.

26. Otazkou potom zostava, kedy pre spotrebitel'ské vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika zaCina plynit premli¢acia doba, ked'ze prava z tychto vztahov st premlCatelné. V tejto
suvislosti je predovSetkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zdkonnika), teda kedy najskdr mohol veritel’ tspeSne podat’ zalobu na sud (R 17/2017). V
tejto suvislosti najvyssi sud odkazuje na pravnu doktrinu z bodu 20., z ktorej vyplyva, ze uvedené
zakonné ustanovenie (okrem iného) sleduje nie len dosiahnutie splatnosti celej pohl'adavky veritela
(dodavatela) pri nesplneni povinnosti dlznika (spotrebitela) riadne a vcéas plnit' dojednané ciastkové
plnenia (splatky), ale aj vyluCenie tejto moznosti, ak by bolo takéto porusenic iba kratkodobé,
nepresahujiice dobu troch mesiacov odo dita omeskania so zaplatenim splatky. Nasledne ju dopiia tym,
ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze
veritel’ uplatnit’ najneskér do splatnosti nasledujucej splatky je, ze veritel' v zakonnej lehote nie kratSej
ako 15 dni upozornil spotrebitel'a na uplatnenie tohto ustanovenia, ktora zac¢ina plynat’ nasledujuci den po
tom, ¢o veritelovi (dodavatelovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, bez takéhoto v€asného je uplatnenie neti¢inné. Lehota, v ktorej musi
byt toto pravo uplatnené, je najneskor do splatnosti nasledujucej splatky a veritel’ tak méze urobit” az po
uplynuti lehoty troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika).

27. Wchadzajic z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujicich sa zdkonnych
ustanoveni, najvy$$i sud zastava nazor, ze veritel sa na sude mohol po prvy raz doméhat’ svojho prava
prvy den nasledujici po uplynuti trojmesa¢nej doby plyniicej od omeskania spotrebitela so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za sucasného splnenia upozornenia na
zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor§im dnom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§
101 Obéianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamend, Ze tento den je aj zaCiatkom premlcacej
doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zdmer zdkonodarcu, aby preml¢acia doba pri
zosplatneni celého dlhu nezévisela od vole veritela (§ 103 Ob¢ianskeho zakonnika).

28. Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujacich sa na dant vec uzatvara, ze
podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
(vSeobecne) zacne premlCacia doba plynut prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote
uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dilova lehota na upozornenie spotrebitela. Az
vtedy sa totiz moze veritel s ispechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 Ob¢ianskeho zakonnika).

29. V kontexte uvedeného najvyssi sud zdverom konStatuje, ze nie je mozné povazovat za spravny
pravny nazor odvolacicho sudu (a tieZ sudu prvej inStancie), Ze v spotrebitel'skych vztahoch preml¢acia
doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel’ vyuzil svoje
pravo ziadat’ pred¢asné splatenie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spoc¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Z uvedenych dévodov preto dovolaci sid napadnuty rozsudok



odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). KedZe napravu nemozno dosiahnut' iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci stid zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 449 ods. 2 v spojeni s § 450 CSP).

30. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
uvadza, ze odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu zodpoveda pravnemu posudeniu veci, ku ktorému
dospel odvolaci sud. Vzhl'adom na konStatované nespravne pravne rieSenie podstaty prejednavaného
sporu odvolacim sudom povazuje preto dovolaci sud za nadbyto¢né zaoberat’ sa kvalitou odévodnenia
jeho rozhodnutia, nakolko vec bude znovu predmetom rozhodovania pred stidom prvej inStancie,
ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie.

31. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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