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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Humenska energeticka spolo¢nost, s.r.o.,
Kukorelliho 34, Humenné, ICO: 31 728 812, zastupena Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., Tajovského
17, Kosice, ICO: 50 164 988, proti zalovanému X.. B. V,, narodeny XX. U. XXXX, G. XXX/XX, Z.,
zastapeny Mgr. Valér Podol'skij, advokat, Namestie slobody 1, Humenné, za tcasti intervienta na strane
zalovaného KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO:
00 585 441, o zaplatenie 71 585,43 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 12C/108/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12Co0/16/2022 zo 16. jina 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co/16/2022 zo 16. jina 2022 zrusSujeavecvrac i
a odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny std Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny std) rozhodol v poradi
druhym rozsudkom ¢. k. 12C/108/2014 - 667 z 15. decembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok stidu prvej
inStancie” alebo ,rozsudok okresného sudu®) tak, Zze prvym vyrokom zaviazal zalovaného zaplatit
zalobkyni sumu 71.585,43 eur spolu 9,15 % trokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 71.585,43 eur od 10.
jana 2015 do zaplatenia, druhym vyrokom priznal Zalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 84% a tretim vyrokom rozhodol, Ze intervenient nema pravo na nahradu trov konania
vo vzt'ahu k Zalobcovi.

2. Sud prvej in§tancie rozsudok oddvodnil pravne § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, § 373, § 397, § 566 ods.
1, § 567 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zakonnik™), § 1, § 2,
§ 18 ods. 1, 2, § 26 ods. 1, 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorsich predpisov, § 23 ods.
1, § 28 ods. 1, 2, § 105 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok



(d’alej len ,,CSP*).

3. Sud prvej inStancie v prvom rade ustalil, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu na nadhradu $kody,
ktora mala byt spdsobena zalobkyni tym, Ze zalovany ako advokat, ktory zastupoval Zalobkyiu pri
vymahani pravoplatne priznanej pohl'adavky proti dlznikovi Spolo¢enstvo vlastnikov bytov v dome na J.
T. C.. XXXX/X (dalej aj ,,dIznik*), tato pohladavku neprihlasil v ramci konkurzného konania, ¢im malo
prist’ k poruSeniu jeho povinnosti ako advokata. Medzi stranami bola uzatvorena Zmluva o poskytovani
pravnej pomoci z 1. augusta 2001, avSak zalovanému boli udelované osobitné plné moci na jednotlivé
konania. Zalobkyfa udelila Zalovanému plnti moc z 23. januara 2007 na podanie navrhu na vykonanie
exekucie na vymozenie 1 785 885,90 eur, ktory aj zalovany podal. Po¢as exeku¢ného konania doslo 14.
maja 2010 k vyhlaseniu konkurzu na dlznika. Zo strany Zalobkyne nebola zalovanému udelend osobitna
plnd moc na prihlasenie pohl'adavky zalobkyne do konkurzného konania.

4. Sud prvej inStancie sa zameral na skiimanie vznesenej namietky premlCania a ustalil, Ze vztah medzi
zalobkynou a zalovanym je potrebné posudzovat’ ako mandatnu zmluvu podla § 566 a nasl. Obchodného
zakonnika. Stvorro¢na preml¢acia doba zadala plynut’ ditom zverejnenia uznesenia o vyhlaseni konkurzu
v Obchodnom vestniku &. 96B/2010 z 20. méja 2010. Zalobca sa najskor mohol dozvediet o $kode po
uplynuti 45 dni od vyhlasenia konkurzu, ¢o v danom pripade predstavuje datum 4. jula 2010 a
Stvorro¢nd lehota na podanie Zaloby uplynula 4. jila 2014, pricom Zaloba bola podana na sude 3. jula
2014. Sud preto namietku preml¢ania povazoval za nedévodnu.

5. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zéveru, ze bolo povinnostou zalované¢ho ako advokata
konat' s odbornou starostlivostou v ramci exeku¢ného konania a informovat klienta (zalobkynu) o
vyhlaseni konkurzu na dlznika a o moznosti prihlasenia pohladavky v ramci konkurzného konania. K
namietke Zalovaného, Zze o vyhlaseni konkurzu informoval konatelov Zzalobkyne, ktori vyhlasili, ze
pohladavku do konkurzu neprihlasia a budd ju vymahat v ramci trestného konania vedeného proti
predsedovi dlznika, sud prvej inStancie uviedol, ze konatelia Zalobkyne vo svojich pisomnych
vyjadreniach toto nepotvrdili a uviedli, Zze nedavali ziadny pokyn Zalovanému na to, aby neuplatiioval
pohladavku v konkurznom konani. Zalovany svoje tvrdenia, Ze byvali konatelia Zalobkyne nechceli
pohladavku uplatnit’ v konkurze ni¢im nepreukazal, a preto sa podla nazoru stdu nezbavil svojej
povinnosti. Povinnostou Zzalovaného bolo preukazat’ svoje tvrdenie listinnym dokazom, ktorym by
upozoriioval zalobkyiiu na tuto skutocnost’.

6. Okresny sud konStatoval, Ze zodpovednost advokata za sposobent Skodu je objektivnou
zodpovednostou, ktora je zaloZzend na sucasnom splneni predpokladov, ktorymi st 1/ pochybenie pri
vykone advokacie, 2/ vznik $§kody a 3/ pri¢inna stvislost. Zo strany zalovaného doSlo k poruSeniu
pravnej povinnosti pri zastupovani zalobkyne tym, ze zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou
a neinformoval svojho klienta o vyhlaseni konkurzu. V pripade prihlasenia tejto pohladavky by narok
zalobkyne bol uspokojeny, ked’Zze po splneni rozvrhu vytazku by spravca konkurznej podstaty poukazal
dlznikovi sumu 71 585,43 eur.

7. Sud prvej instancie dalej ustalil, Ze Zalobkyta si svoj narok neméze uspokojit’ proti X. S., $tatutdrovi
dlznika, pretoze z dokazovania vyplynulo, Ze X. S. nevlastni Ziadny majetok, ktory by bol postihnutelny
exekuciou a su voci jeho osobe vedené viaceré exekucie, ktoré sa vykonavaju zrazkami z doéchodku.
Preto ma zalobkyna opravnenie domahat’ sa nahrady $kody od Zalovaného.

8. Ked'Ze sa zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim svojho dlhu, sud prvej inStancie priznal
zalobkyni aj uplatiiovany urok z omeskania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu
9. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci std*)

rozsudkom sp. zn. 12Co/16/2022 zo 16. juna 2022 (d’alej len ,rozsudok odvolaciecho sudu“ alebo
»rozsudok krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, druhym



vyrokom zalobkyni priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom
rozsahu a tretim vyrokom nepriznal intervenientovi ndhradu trov odvolacieho konania.

10. V oddévodneni konstatoval, Ze sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedze jeho
argumentacia bola vecne spravna, objektivna, presved¢iva. Dovody, pre ktoré bolo podané odvolanie,
sud prvej inStancie vyrieSil v napadnutom rozsudku. Sud prvej inStancie vo vy¢erpavajuicom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzéjomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil a dospel k pravnym skutkovym zisteniam a na
ich zéklade vec spravne pravne posudil

11. K namietke zalovaného, Ze std prvej inStancie vytvoril Zalobkyni podmienky na pokra¢ovanie v
konani, za okolnosti kedy malo byt' konanie zastavené pre nezaplatenie stidneho poplatku odvolaci sud
uviedol, Ze uznesenim z 2. septembra 2014 std prvej inStancie zastavil konanie pre nezaplatenie stidneho
poplatku. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zdkonnej lehote jednak odvolanie spolu so
ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim z 25. septembra 2014 nebolo zalobkyni
oslobodenie priznané, toto uznesenie napadla odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim z 15.
aprila 2015. Zalobkyiia uhradila studny poplatok 31. oktobra 2014. V danej veci odvolaci std vyjadril
nazor, ze podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania malo odkladny uc¢inok, ¢im sa odlozila
pravoplatnost’ uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. S podanim odvolania
bola sucasne podana ziadost' o oslobodenie od stdnych poplatkov, ked’ do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o tejto Ziadosti nebola otdazka povinnosti zaplatit’ stdny poplatok koneénym spdsobom
rozhodnuta. Za nespravny procesny postup odvolaci sud oznacil konanie sudu prvej inStancie, ktory
nepredlozil odvolanie podané Zalobcom proti zastavujicemu uzneseniu pre nezaplatenie stdneho
poplatku. Podl'a odvolacicho sudu vSak takymto, hoci nespravnym postupom, nedoslo k pochybeniu
takej intenzity, ktoré by svojou intenzitou odévodiovalo zaver o tom, Ze by sa celé konanie javilo ako
nespravodlivé, a to najméd z doévodu, Ze by sa v kone¢nom doésledku v sudnom konani pokracovalo
meritérnym prejednanim.

12. K nedoruceniu vyjadrenia Zalobkyne z 16. novembra 2021 zalovanému, v ktorom Zalobca odkazoval
len na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky (dalej len ,,NS CR*), odvolaci sud uviedol, Ze na
pojednavani 22. novembra 2021 pravny zastupca nepoprel, Ze mu bolo toto podanie dorucené
prostrednictvom e-mailu od Zalobkyne, k predmetnému rozhodnutiu NS CR sa na pojednavani vyjadril,
hoci oznaCené vyjadrenie Zalobkyne nebolo zo strany sidu do pojednivania Zalovanému dorucené.
Odvolaci sud ustalil, Ze by sa mohlo javit, Zze doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy sudny
proces. Nemozno vSak hovorit’ o poruseni prava zalovaného na spravodlivy sudny proces, lebo jeho
pravo vyjadrit’ sa k podstate ostalo zachované a z jeho strany aj vyuZzité.

13. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze zalobca si svoju pravoplatne judikovanu pohladavku vo vyske 69
623,21 eur s prislusenstvom vymaha proti X. S. prostrednictvom exekucie vedenej sidnym exekutorom
Mgr. MVDr. Pavlom Kovalom pod sp. zn. 89EX/644/20, zo spravy ktorého vyplyva, ze v ramci tejto
exekucie nateraz nebola vymoZena Ziadna suma a povinny nevlastni Ziadny exekvovatelny majetok,
pricom tejto exekucii predchadza exektcia sp. zn. EX 13/2014 pre vymozenie sumy 10 000 eur. S
prihliadnutim na vySku Zalobcovej pohladavky, vek povinného a jeho jediny prijem, ktorym je starobny
dochodok, tvahu sadu prvej instancie o tom, Ze pohladdvku Zalobkyne proti X. S. nie je mozné riadne
uspokojit’, nemozno hodnotit’ ako zjavne neprimerant, ale naopak spravnu.

Dovolanie
14. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP s § 421 pism. a) a ¢c) CSP

navrhujuc zrusit' napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

15. V dovolani odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s namietkami
premliCania, ako aj skutoCnostou, ze sudy rieSili nieCo, ¢o nebolo predmetom zaloby - poruSenie



informaé¢nej povinnosti advokata, ¢o nebolo Zalované.

16. K bodom 16. a 18. odvolacieho rozsudku uviedol, Ze odvolaci stid konStatoval nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie. Ked’ze vec nebola predlozend, respektive doru¢ena odvolaciemu sudu na
rozhodnutie, nie je mozné nepochybne uzavriet’, kedy by odvolaci sud rozhodol a aky by bol stav v ¢ase
rozhodovania odvolacicho sudu, a teda ¢ by bol stidny poplatok do rozhodnutia odvolacicho stidu o
odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania vobec uhradeny alebo nie. Polemiku odvolacieho sudu o
tom, ako by dopadlo rozhodovanic o pokracovani, respektive nepokraCovani konania povazuje za
nepripustni. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud nemal hodnotit’, ¢o sa javi ako spravodlivé, ale ma hodnotit’
¢o je alebo nie je zdkonné, ¢o je jedinym relevantnym kritériom. Podl'a dovolatel'a nie je vac§ej intenzity
poruSenia procesnych prav tcastnika, ako to, Ze sud prvej inStancie nepredlozil odvolaciemu sudu
odvolanie na rozhodnutie, pri¢om i§lo o postdenie tej najdolezitejSej otazky, a to otazky pokraCovania,
respektive zastavenia - nezastavenia konania.

17. K bodu 19. rozsudku odvolacicho siidu dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci stid konstatoval porusenie zo
strany stdu prvej inStancie, ktory zalovanému nedoruéil vyjadrenie Zalobcu zo 16. novembra 2021. Ide
nesporne o poruSenie prava zalované¢ho na spravodlivy proces, ked’Zze obsah predmetného vyjadrenia
ostal zalovanému dodnes nezndmy. Odvolaci sud ziadnym spdsobom nezdévodnil ako malo byt pravo
zalovaného vyjadrit’ sa k podstate vyjadrenia Zalobcu zachované, respektive vyuzité.

18. V dovolani Zalovany poukazal na bod 20. rozsudku odvolacicho sudu a uviedol, Ze zaver odvolacicho
sudu, ze existuje povinnost informovat’ uz o informovanych skuto€nostiach povazuje za zvrhly.
Poukazal tiez na nespravny zaver odvolacicho sudu, ze oproti povodnému zruSujicemu rozhodnutiu
odvolacicho sudu sa ni¢ nezmenilo, pricom podla dovolatela sa dokazovanim nesporne zistilo, ze
existuje rozsudok Zalobkyne proti povinnému X. S..

19. K bodu 21. rozsudku odvolacieho sudu dovolatel' povazoval za predCasny a nezdkonny zaver o
vymozitelnosti pohladavky proti povinnému X. S., kedZe nie je vylicend moznost dodato¢ného
dobrovolného plnenia pohladavky povinnym, respektive zdedenie zavizku po povinnom a jeho nasledné
splnenie.

20. Dna 30. novembra 2022 dorucil dovolatel doplnenie dovolania, v ktorom navrhol odlozit’
vykonatelnost’ rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu, ¢o odoévodnil
zaCatim exekucie na jeho majetok.

21. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zzalobkyna, ktora uviedla, Ze so vSetkymi namietkami, ktoré
uvéadza dovolatel’ v dovolani sa odvolaci sud vysporiadal, preto je toho nazoru, ze nedoslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces. K dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP uviedla, Ze
zalovany bliz§ie neoznadil rozhodnutia napliajice pojem ustalena sidna prax. Preto navrhla dovolanie
ako neddvodné zamietnut'.

22. K dovolaniu sa vyjadril intervenient, ktory sa nestotoznil s rozhodnutim odvolacieho sudu v otazke
rozhodovania o sidnom poplatku, priCom spravny procesny postup sidu mohol mat’ vplyv na vysledok
celého konania, preto bolo zasiahnuté do prav zalovaného. Nestotoznil sa s ndzorom odvolacieho stdu,
ze zalovany porusil informacni povinnost, ked Statutdrnych zastupcov neinformoval o vyhlaseni
konkurzu, ¢o malo zakladat’ jeho zodpovednost’ za $kodu. Z viacerych dokazov v konani vyplynulo, ze
Statutari mali vedomost’ o vyhldsenom konkurze a nemali zdujem o prihlasenie predmetnej pohl'adavky
do konkurzu. Podla intervenienta sa sudy ziadnym spdsobom nevysporiadali s namietkou preml¢ania vo
vztahu k splneniu informaénej povinnosti. Dalej predostrel nazor, e v priebehu konania z vykonaného
dokazovania jednozna¢ne vyplynula neexistencia pri¢innej suvislosti medzi pochybenim Zzalovaného a
tvrdenym vznikom $kody. Intervenient sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze v danom pripade nebol
napheny predpoklad vzniku $kody v dosledku nevymahatelnosti pohl'adavky, ktora je toho ¢asu nad’alej
vyméhana v exekué¢nom konani vedenom proti povinnému X. S., pricom exekuéné konanie doposial
nebolo pre nedostatok majetku povinného zastavené.



Posudenie veci dovolacim sutdom

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v
ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok
zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP).

24. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmeci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

25. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

26. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

27. V danom pripade z dovolania Zalovaného vyplyva, ze napada rozsudok odvolacicho sudu v celom
jeho rozsahu na zéklade § 420 pism. f) a § 421 pism. a) a ¢) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

28. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

29. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

30. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia préva na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

31. Dovolatel' v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykal najméi
nedostatky spoc¢ivajice v nevysporiadani sa s namietkou premlcania, v nespravnom vyhodnoteni



procesného postupu sudu prvej inStancie pri nepredloZzeni odvolania odvolaciemu sudu a nemoznost’
vyjadrit' sa k vyjadreniu zalobkyne. Dovolatel' nestihlasil s nazorom odvolacieho sidu o povinnosti
informovat’ klienta a v otazke vymozitel'nosti pohl'adavky Zalobkyne.

32. Namietku dovolatel'a, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s namietkou premlCania, povazuje dovolaci
sud za nedévodni. Odvolaci sud je pri svojom prieskume napadnutého rozhodnutia viazany rozsahom
odvolania ako aj dovodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), o znamend, Ze odvolatel vymedzuje rozsah,
v ktorom odvolaci sud odvolanie prejedna. Z odvolania zo 4. januara 2022 zalozeného v spise na liste
¢islo 677 a nasl. je zrejmé, Ze odvolatel’ nezalozil povinnost’ odvolacicho sudu zaoberat’ sa namietkou
premliCania, ked’Ze z odvolania vyplyva, Ze tieto ndmietky neboli krajskému studu nastolené v odvolani. V
odvolani odvolatel’ namietal nespravny procesny postup stdu prvej inStancie ako aj skuto¢nost, Ze sudy
riesili nieCo, o nebolo predmetom Zzaloby - poruSenie informacnej povinnosti advokéata, ktoré dovolaci
sud vyhodnotil ako ¢iastocne dovodné.

33. Dovolaci sud na namietku Zalovaného preskumal procesny postup sudu prvej inStancie v konani o
zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku a dospel k nasledujicemu zaveru:

34. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1991 Zb. u¢inného v ¢ase rozhodovania o zastaveni konania (d’alej
len ,,zdkon ¢. 71/1991 Zb.”), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania
alebo dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj naprick vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve
poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zaCatie konania predtym, ako nariadi
pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a
rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlh§ia ako dva mesiace; tto
lehotu méze predseda sudu z doleZitych dovodov prediZit.

35. Podla § 10 ods. 2 zadkona ¢. 71/1991 Zb. pre nezaplatenie poplatku prvostupiiovy sud konanie
nezastavi, ak

a) uz zacal konat’ vo veci samej,

b) vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi, ktorému stid ustanovil opatrovnika, pretoze nie je znamy
jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo dorucit’ na zndmu adresu v cudzine,

c) doslo k roz$ireniu navrhu alebo podaniu vzdjomného navrhu v tej istej veci potom, ako zacal konat’ vo
veci samej,

d) ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organov,

e) Ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujicej tiprave podla tohto zakona,

f) vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi podanim névrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

36. Podl'a § 10 ods. 3 zadkona ¢. 71/1991 Zb. prvostupniovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sidny poplatok do konca Iehoty na podanie
odvolania. Prvostupnovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj
vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spradvca v fiom pokracuje namiesto
poplatnika.

37. Podla § 10 ods. 5 zékona ¢. 71/1991 Zb. ak v Iehote na podanie odvolania proti uzneseniu o
zastaveni konania pre nezaplatenic stidneho poplatku je podand Ziadost' o oslobodenie od sudnych
poplatkov a sud aspoii ¢iastoCne oslobodenie prizna, zruSuje sa uznesenie o zastaveni konania. Ak doslo
len k ¢iastoénému oslobodeniu, sud vyzve na zaplatenie stidneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa
oslobodenie netyka.

38. Podl'a § 138 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni u¢innom od 1. jila
2014 do 31. decembra 2014 (dalej len ,,OSP*) na ndvrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery tc€astnika oddvodiuji a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezlispeSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa



oslobodenie na celé konanie a ma i spatni u¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa vSak nevracaju.

39. Podl'a § 209a OSP len ¢o vSetkym ucastnikom uplynie lehota na podanie odvolania a vyjadrenia k
odvolaniu, predlozi stid vec bez zbyto¢ného odkladu odvolaciemu sudu.

40. Podla § 210a OSP uznesenie o povinnosti zaplatit' sudny poplatok alebo uznesenie, z ktorého
nenadobudla dosial’ prava ina osoba ako odvolatel, alebo uznesenie, ktorym bolo ulozené poriadkové
opatrenie (§ 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na zacatie konania (§ 43 ods. 2, § 78c ods. 3),
alebo uznesenie o zastaveni konania o dedi¢stve, alebo uznesenie podla § 75a, mdze na odvolanie zmenit’
priamo sud prvého stupiia, pokial’ odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

41. Z obsahu spisu dovolaci std zistil, ze Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 12C/108/2014 z 2.
septembra 2014 zastavil konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku. V zakonnej lehote, dia 18.
septembra 2014, zalobca podal proti predmetnému uzneseniu odvolanie a Ziadost' o oslobodenie od
sudneho poplatku. Okresny std Humenné uznesenim sp. zn. 12C/108/2014 z 25. septembra 2014
rozhodol o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov (L ¢. 41 stdneho spisu), proti ktorému zalobca
podal odvolanie diia 10. oktébra 2014. Hoci v konani boli podané dve odvolania, krajskému sudu bolo
predlozené na rozhodnutie len odvolanie z 10. oktébra 2014 proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov. Po podani odvolania, pred rozhodnutim krajského sudu, Zalobca uhradil sudny
poplatok v plnej vysSke. Nasledne krajsky std rozhodol uznesenim sp. zn. 4Co/246/2014 z 15. aprila
2015 tak, ze potvrdil uznesenie o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov a po vrateni spisu z
krajského sudu okresny stid vydal uznesenie ¢. k. 12C/108/2014-60, ktorym zrusil uznesenie Okresného
sidu Humenné ¢. k. 12C/108/2014-10 z 2. septembra 2014 (o zastaveni konania) z dovodu, ze
medzi¢asom bol sudny poplatok za Zalobu zaplateny.

42. Dovolaci sud konStatuje, Ze nasledne uz okresny sud nepredlozil krajskému sudu odvolanie Zalobcu z
18. septembra 2014 proti uzneseniu o zastaveni konania sp. zn. 12C/108/2014 z 2. septembra 2014 na
rozhodnutie, lebo odvolanim Zalobcu napadnuté uznesenie zru$il (mozno sa len domnievat, Ze zrejme
vyuzijuc institat autoremeduary podla § 210a OSP, poznamka dovolacieho sudu). Je potrebné sa zaroven
stotoznit’ s argumentaciou dovolatela, Ze v § 10 zakona ¢. 71/1991 Zb. st stanovené dovody, pre ktoré
je mozné uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku zrusit. Dovolaci stid zaroveil
dopliia, Ze podla § 14 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1991 Zb. na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zékon
neustanovuje inak, platil v rozhodujucom ¢ase primerane Obc¢iansky sudny poriadok, a preto bolo mozné
pouzit’ 1 institut autoremedury (§ 210a OSP).

43. Pokial’ ide o otdzku dodrzania stanovenej sudcovskej lehoty na zaplatenie sudneho poplatku tak
dovolaci sud poukazuje, napr. na uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 4Szk/8/2019, podla ktorého
nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku v sidom stanovenej lehote je zastavenie konania v pripade, ak
bol poplatnik riadne o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku pouceny. Sudcovskad lehota na
zaplatenie stdneho poplatku nie je lehotou prekluzivnou, pretoze poplatnik jej marnym uplynutim
nestrdca moznost' sudny poplatok zaplatit, avSak iba do momentu, pokial sid nevyvodi zdkonom
predvidané nasledky spojené so zmeSkanim danej lehoty v podobe zastavenia konania.

44. Nespravnym procesnym postupom sudu sa rozumie postup sudu, ktorym sa znemoznila strane
realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit’ na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v konani,
pricom miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces. Aby doslo v tomto pripade k
zasahu do prav zalovaného musel by zalovany v tomto $tadiu konania ocakéavat’ vysledok rozhodnutia
odvolacieho stidu o odvolani z 18. septembra 2014, ktory pre neho bude priaznivy. Takéto rozhodnutie
krajského stdu je vylucené, ked’ze uznesenie o zastaveni konania ako rozhodnutie, ktoré malo byt v
odvolacom konani preskiimané, bolo uznesenim okresného stdu ¢. k. 12C/108/2014-60 zruSené.

45. Wchadzajic z uvedeného, zvoleny postup a rozhodnutie okresného sudu, ked zrusil uznesenie o
zastaveni konania z dovodu, Ze jednak medzicasom Zzalobca sudny poplatok za Zalobu zaplatil a tiez



preto, ze k thrade poplatku pri§lo pocas rozhodovania o oslobodeni Zalobcu od studnych poplatkov, je v
tomto $tadiu konania sice udrzatelny, avSak iba s poukazom na § 10 ods. 2 zékona ¢. 71/1991 Zb.,
podla ktorého pre nezaplatenie poplatku prvostupniovy sud konanie nezastavi, ak uz zac¢al konat’ vo veci
samej. Preto v tomto §tadiu civilného konania, napriek pochybeniu okresného sudu, uz iny vysledok ako
konanie a rozhodnutie vo veci samej, nie je mozné procesne docielit’. Dovolaci sud sa v dalSom stotoznil
s argumentaciou odvolacicho sudu v bode 17. a 18. odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku.

46. Namietku Zalovaného tykajiicu sa nedorucenia vyjadrenia zalobcu zo 16. novembra 2021 povazuje
dovolaci sud za nedovodnu. Nahliadnutim do sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze sa na liste Cislo 611
nachadza vyjadrenie zalobcu, v ktorom zalobca na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie
NS CR sp. zn. 23Cdo 1858/2019 z 27. maja 2020. Na liste &islo 619 sa nachadza vytla¢eny pokyn
konajuceho sudcu adresovany spisovej kanceldrii (bez podpisu sudcu), aby predmetné vyjadrenie
dorucili pravnemu zastupcovi zalovaného. Hoci sa v listinnom spise nenachadzajii vytlac¢ené dorucenky,
nahliadnutim do elektronického stidneho spisu dovolaci sud zistil, Ze okresny sud 19. novembra 2021
elektronicky odoslal pravnemu zastupcovi vyjadrenie Zalobcu zo 16. novembra 2021 spolu s prilozenym
rozhodnutim NS CR sp. zn. 23Cdo 1858/2019 z 27. méja 2020. Uvedend sprava bola pravnemu
zastupcovi zalobcu doruc¢end 5. decembra 2021 uplynutim tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk
prostrednictvom fikcie dorucenia.

47. Podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) u¢inného v Case
doruc¢ovania vyjadrenia (d’alej len ,,zakon ¢. 305/2013 Z. z.*) ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronick4 Uradné sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronicke;
schranke adresata.

48. Podla § 32 ods. 2 zékona ¢. 305/2013 Z. z. uloZnou lehotou na tGcely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronické uradna sprava povazovana za nedoruc¢entl. UloZna lehota je 15 dni odo dila
nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

49. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doruéenti, ak nie je adresatom organ verejnej moci a
dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

50. Podl'a § 32 ods. 8 zakona ¢. 305/2013 Z. z. po doruceni elektronickej uradnej spravy zostava
elektronickd tiradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, ktoré obsahuje, uloZzena v
elektronickej schranke adresata.

51. S poukazom na vysSsSie uvedené skuto¢nosti a citované ustanovenia, dovolaci sid namietku
dovolatela o nedoru¢eni vyjadrenia zalobcu zo 16. novembra 2021 povazuje za ucelova, kedze je
zrejmé, Ze vyjadrenie Zalobcu bolo zo strany stidu pravnemu zéstupcovi Zalovaného doruc¢ené do jeho
elektronickej schranky a s tymto vyjadrenim sa mohol oboznamit’, ¢o aj urobil, ako vyplyva zo zapisnice
z 22. novembra 2021, kedy sa k predmetnému rozhodnutiu NS CR sp. zn. 23Cdo 1858/2019 z 27. maja
2020 vyjadril. V tejto veci preto nemozno konstatovat’ porusenie prava zalovaného na spravodlivy sudny
proces.

52. Dovolaci stid k namietke dovolatel'a o nedostatoénom vysporiadani sa s jeho odvolacimi dévodmi a
namietkami v odvolacom konani, ked’ spochybnil predovsetkym zavery odvolacicho sudu uvedené v
bode 11. odévodnenia konStatuje, Ze uvedené namietky dovolatel'a si dévodné.

53. Rozsudok musi obsahovat’ odévodnenie preukdzatelne vychadzajice z objektivneho postupu stidu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Sud sa v flom musi vysporiadat so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt z



neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako vec
pravne posudil

54. V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otazkach, ktoré su sidnym konanim otvorené. Aby rozsudok bol preskimatelny a
mohol byt dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v opravnom konani z hladiska
posudenia jeho vecnej spravnosti, sud sa v lom musi vysporiadat’ so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
otazkami tykajucimi sa predmetu konania a musi byt z neho zrejmé, na zéklade akych doévodov o
prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako vec pravne posudil

55. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacieho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Povinnostou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je
relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zarovei je takej povahy, Ze v pripade jeho
preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest rozhodnutie
priaznivej$ie pre odvolatela.

56. Dovolaci sid z obsahu rozsudku krajského stdu zistil, ze odvolaci sud sa v rozhodnuti nezaoberal
rozhodujucimi odvolacimi dovodmi (str. 679 - 685 studneho spisu). Podl'a nazoru dovolacicho sudu
dostato¢ne nevysvetlil preCo sa nezaoberal judikatirou najvys$Siecho sudu, na ktorti dovolatel' (ako
odvolatel) v odvolani poukazoval - uznesenie najvyssicho sadu sp. zn. 3MCdo/18/2009 z 21. oktdbra
2010 ako aj judikaturu Ustavného stiidu SR sp. zn. I. US 69/2015. Nevysvetlil, ako sa vysporiadal s
pri¢innou stuvislostou medzi vzniknutou $kodou na strane Zalobcu a konanim ¢i opomenutim zalovaného
v zakladnej otazke a to, ¢i posudzované konanie Zalovaného bolo tou rozhodujucou okolnostou, bez
existencie, ktorej by k vzniku $kody nepriSlo. A to najmi v kontexte bodu 21. odévodnenia rozsudku
odvolacieho stdu ked’ je nesporné, Ze uz prebiecha exekuéné konanie vo¢i X. S. pod sp. zn.
89EX/644/20 u sudneho exekttora Mgr. MVDr. Pavla Kovala.

57. Je preto potrebné v dalSom konani zrozumitelne vysvetlit, ¢i v tomto konkrétnom pripade
spolup6sobilo pri vzniku predmetnej Skody viacero skuto¢nosti a pre¢o sa sud prvej inStancie zaoberal
otazkou porusenia tzv. informacénej povinnosti advokata, ked’ obsahom Zaloby uvedeny dévod nie je.
Neoznamenie vstupu povinnej osoby do konkurzu totiz automaticky neznamend vznik $kody na strane
zalobcu a zavinenie Zalovaného. Je potrebné vysvetlit' a zdovodnit’ pravny a zadkonny rdmec zaveru sudu
prvej inStancie aj odvolacicho sidu o priinnej suvislosti absencie pisomnej formy takéhoto ukonu
(neoznamenie vstupu povinnej osoby do konkurzu) a vzniku $kody, ak na uvedenej forme ukonu i na
samotnom ukone oznamenia takejto skuto¢nosti, a ani na zastupovani zalobcu Zalovanym v konkurznom
konani neboli zmluvné strany dohodnuté. Za tohto predpokladu (ak neexistoval zmluvny vztah medzi
zalobcom a zalovanym na zastupovani v konkurznom konani) je potrebné sa zaoberat’ i otazkou, ¢i pri
poskytnuti, resp. neposkytnuti tzv. informacie z mimozavézkovej zodpovednosti (teda na ktorej neboli
strany sporu zmluvne dohodnuté, ale malo prist k poruSeniu zakonnej povinnosti pravneho zastupcu
podl'a zakona o advokacii), je stladné so zakonom, posudzovat’ institty - zodpovednost,, plynutie lehot,
premlCanie - v tomto spore podla iného predpisu nez je Obc¢iansky zakonnik. Nateraz nie je dostatocne
oddvodneny a ani udrzatelny zaver o aplikacii Obchodného zékonnika na zisteny stav veci, ked’ze z neho
vyplyva, Ze Zalovany a zalobca zavidzkovy vztah s predmetom, v ktorom by bola dohodnuta povinnost’
zalovaného pisomne informovat’ zalobcu o vstupe povinnej osoby do konkurzu, dohodnuty nemali.

58. Dovolaciemu sudu z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 5Er/103/2007 neuniklo, Ze v rozhodnom
case (v Case vyhlasenia konkurzu na majetok povinného) bol predmetny exekuény spis sp. zn.
5Er/103/2007 v obdobi od 8. aprila 2010 - 14. decembra 2010 na Okresnom sude Humenné a
informacia o vyhlaseni konkurzu na povinni osobu bola do spisu zalozena az po 10. juni 2013 (L. ¢. 109
- 111), teda takmer tri roky po vyhlaseni konkurzu na povinného.

59. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie zalovaného v tejto ¢asti povazuje za dévodné.



Dovolanie podla § 421 pism. a) a c) CSP

60. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

61. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, ze tito prédvna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stuidu rieSena.

62. Dovolaci sud konstatuje, Zze dovolanie vykazuje nedostatky v tom smere, Ze z dovolania nie je jasna
jednoznacna pravna otazka, ktortt by mal dovolaci sud zodpovedat’ a zaroven dovolatel v dovolani
neoznadil judikataru dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sid mal vo svojom rozhodnuti odklonit” a
neoznacil judikataru, v ktorej je pravna otdzka rozhodovana rozdielne. Pritom v zmysle bodu 16.
uznesenia Velkého senatu Obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2017 plati, ze
pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani naleZitym sp6sobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). Z uvedené¢ho dovodu sa dovolaci sud
podrobnejsSie touto ¢astou dovolania nemohol zaoberat’.

Zaver

63. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je pripustné i
doévodné podla § 420 pism. f) CSP, preto postupom podla § 449 ods. 1 CSP rozsudok odvolacieho
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 449 ods. 2 CSP). Ak je rozhodnutie zrusené a ak bola
vec vratena na dalsie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazané
pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

64. O trovach dovolacicho konania rozhodne sid nizSej inStancie s poukazom na § 453 ods. 3 CSP.

65. Vzhl'adom na vysledok dovolaciecho konania dovolaci sid o navrhu na odklad vykonatelnosti v
zmysle § 444 ods. 1 CSP, v sulade s ustdlenou sudnou praxou, nerozhodol samostatnym rozhodnutim.

66. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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