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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G. D., narodenej S., 2/ H. K., narodenej S. 3/ T.
G., narodenej S., 4/ B., narodeného S. 5/ K., narodeného E. 6/ Q., narodenej S. 7/ Y. narodenej S.,
zalobcovia 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ zastipeni advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou, KoSice, Cajakova 5,
proti zalovanému W., narodenému S., zastipenému advokatkou Mgr. Monikou Duné¢akovou, KoSice,
Starova 20, o zaplatenie sumy 1.094,68 eura (32.978,40 Sk) s prislusenstvom, vedenom na Mestskom
sude Kosice (predtym Okresny sud Kosice 1) pod sp. zn. 21C/58/2003, o dovolani Zalobcov 1/, 2/, 4/,
5/ a 6/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 01. decembra 2022 sp. zn. 5Co/110/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (teraz Mestsky sud KoSice) (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo
»prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 28. oktobra 2021, ¢. k. 21C/58/2003-1201 rozhodol, ze 1. zalobu
zalobcov v 1., 2., 4., 5. a 6. rade zamieta; II. narok Zalobcov v 3. a 7. rade vylu¢uje na samostatné
konanie; III. priznava zalovanému narok na nahradu trov konania proti zalobcom v 1., 2., 4., 5. a 6.
rade v rozsahu 100 %; I'V. priznava §tatu narok na nahradu trov konania proti zalobcom v 1., 2., 4., 5. a
6. rade v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobcovia, pévodne 1/ G. D., 2/ U. K., 3/ L. G,, 4/ K X. (L.), 5/ Q. R., 6/ Y. 1. sa zalobou
domabhali, aby sud zaviazal po6vodne zalovanych 1/ W. T. a 2/ C. T. zaplatit’ im spolo¢ne a nerozdielne
sumu 50.370,40 Sk s 18 % urokom z omeskania ro¢ne odo dila podania zaloby az do zaplatenia, titulom
dlhu na najjomnom a uhrad spojenych s uzivanim bytu, vratane nedoplatku na vodnom, ako aj dlhu na
poistnom za bytovy dom a prispevku na opravu vodovodnej a kanalizacnej pripojky.

1.2. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dovodil, ze po predbeznom skutkovom a pravnom
posudeni sa stotoznil s pravnou argumentaciou zalovaného v tom smere, Ze uplatneny narok je potrebné
posudit’ ako narok vlastnika (spoluvlastnikov) bytu na zaplatenie ndjomného a nedoplatku z vyuctovania
sluzieb resp. plneni spojenych s uzivanim bytu, vychadzajuc zo zaveru o platnosti najomnej zmluvy, a
teda nie ako narok na zaplateniec bezdévodného obohatenia. Z tohto dévodu nevykonal eSte povodne



navrhované dokazovanie zamerané na zistenie trhovej resp. v§eobecnej hodnoty najmu a neprihliadal ani
na vysledky znaleckého dokazovania v tomto smere a kons$tatoval, Ze pri rozhodovani bude vychéadzat’ z
vysledkov dokazovania zameranych na zistenie spornych otazok, t. j. 1) ¢i zalobou uplatnené ndjomné a
nedoplatok z vytétovania (nie zalohové platby), boli zaplatené a v akom rozsahu a 2) otazku, ¢i je dany
narok Zalovaného na zlavu z najomného alebo tihrad za plnenia spojené s uzivanim bytu a v akom
rozsahu. Sud napokon prezentoval zaver, Ze zalovany zaplatil celé najomné, ako aj nedoplatok z
vyuc€tovania tthrad spojenych s uzivanim bytu za celé rozhodné obdobie, ktoré bolo predmetom Zaloby,
dokonca zaplatil viac. Sud pri ustaleni tohto zaveru vychadzal zo skuto¢nosti, Zze k zmene vySky
najomného, ako bolo dohodnuté v nijomnej zmluve, platne na zaklade jednostranného ukonu
prenajimatel’a nedoslo. Z tohto dévodu je uz bez vyznamu zaoberat’ sa obranou Zalovaného, ¢i je dany
narok Zalovaného na zlavu z najomného alebo thrad za plnenia spojené s uzivanim bytu a v akom
rozsahu.

1.3. Wkonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze medzi pévodnymi zalobcami ako
prenajimatelmi a zalovanym ako najomcom vznikol na zéklade pisomnej zmluvy o najme 1. 4. 2000
najomny vzt'ah, ktorého pravne posudenie sa v zmysle odkazu podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢.182/1993 Z.
z. spravuje Obc¢ianskym zakonnikom - § 685 a nasl. KonStatoval, ze zmluva bola uzavreta platne; okrem
vSeobecnych nalezitosti vyzadovanych pre vSetky pravne ukony, zmluva obsahuje aj d’alSie povinné
Specidlne nalezitosti podla § 686 ods. 1 OZ - oznaenie predmetu najmu, rozsah uZzivania, dobu najmu,
vysku najomného a vysSku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypocitania. V
prvom rade sud zdoraznil, Ze platby najomného a preddavkové (zalohové) thrady za plnenia (sluzby)
spojené s najmom su dve osobitné platby z iného titulu. Za situacie, kedy uz doslo k vyaétovaniu thrad
za plnenia spojené s najmom (porovnanim skutocnych nékladov a zaplatenych preddavkovych platieb),
zalobcovia sa nemdézu domahat’ eSte aj zaplatenia preddavkov. Primarne, za Gcelom ustélenia otazky
vysky dojednaného najomného, sa std vysporiadal s otazkou, ¢i zZalobcovia mohli zvysit' najomné,
dojednané v zmluve o najme a dospel k zaveru, ze dohoda prenajimatela a najomcu o najomnom za
najom bytu nemodze byt jednostranne menenda, pokial sa tak zmluvné strany nedohodli. Sud prvej
inStancie uzavrel, ze Zzalobcovia v spore nepreukazali, ze existuje pravny dovod pre to, aby od
zalovaného pozadovali zaplatenie zvySené¢ho ndjomného od 1. 3. 2001 a nésledne od 1. 9. 2001 a
naopak, zalovanému nevznikla povinnost’ platit’ takto zvySené najomné a dodal, Ze vo svetle vyssSie
uvedeného je neddovodna argumentacia zalobcov, ze Zalovany zvysenie najomného akceptoval, tak ako aj
ostatni najomcovia v dome. Zalobcovia nepreukézali e by doslo k platnej akceptacii zo strany
zalovaného vo forme pisomnej dohody, ktorou by doSlo k zmene pisomnej zmluvy o nijme v Casti
vysky najomného. Ako to vyplyva z § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pisomne uzavretd dohoda sa
modze zmenit' alebo zrusit' iba pisomne. Zhrniic uvedené zalovany bol v celom rozhodnom obdobi
povinny platit’ ndjjomné vo vyske, dojednanej v zmluve o najme, t. j. v sume 372 Sk mesacne. V obdobi
od 1. 4. 2000 do 31. 12. 2001, t. j. za 21 mesiacov teda bol zalovany povinny zaplatit' titulom
ngjomného sumu 7.812 Sk (21-krat 372 Sk). Ako vyplyva zo samotnej Zaloby, Zalovany zaplatil diia 25.
1. 2002 trikrat po 470 Sk. Spolu teda zaplatil 12.590 Sk, a teda sumu vyssiu o 4.778 Sk, nez ¢o bol
povinny platit’ titulom najomného. Z prijmového pokladnicného dokladu (¢. L 303) za preukazané, ze
zalovany 9. 5. 2001 zaplatil G. (t. j. spravcovi, oznacenému zalobcami v zmluve o najme) aj sumu
3.434,40 Sk titulom vyuctovaného nedoplatku z vyuctovacej faktiry na vodnom, stoénom a zrazkovej
vode zo 14. 8. 2000. Uvedeny nedoplatok bol vyti¢tovany za obdobie do augusta 2000, predchadzajice
obdobiu, ktoré bolo predmetom zaloby (vyuctovanie zo dna 17. 9. 2001 vo vySke 2.782,40 Sk).
Zalovany splnil svoj dlh titulom najomného v plnom rozsahu a okrem toho zaplatil na viac aj sumu 4.778
Sk titulom zalohovych (preddavkovych) platieb. K naroku na zaplateniec nedoplatku z vytétovania
vodného, stoéného a zrazkovej vody za obdobie od augusta 2000 do februara 2001 zo 17. 9. 2001 vo
vyske 2.782,40 Sk, je evidentné, Ze suma 4.778 Sk tento dlh pokryva a Zalobcovia dostali od Zalovaného
stale o sumu 1.995,60 Sk na viac a zopakoval, Ze za situacie, kedy uz doslo k vyuctovaniu thrad za
plnenia spojené s najmom (porovnanim skuto¢nych nékladov a zaplatenych preddavkovych platieb),
zalobcovia sa nemdzu domahat’ este aj zaplatenia preddavkovych platieb za rozhodné obdobie. Narok
zalobcov 3/ a 7/ std vylicil na samostatné konanie. Vo vztahu k pravnej nastupkyni Zalobcu 3/ T.
(nezastupenej JUDr. Danicou Holova¢ovou) sa totiz sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit’,
¢i tato zije, ani jej dorucit’ predvolanie na pojednavanie. Vo vztahu k Zzalobkyni 7/ Y. 1. jej pravny
zastupca sam uviedol, ze navrhuje jej narok vylicCit na samostatné konanie vzhladom na to, Ze v



ostatnom ¢ase sa mu nepodarilo s fiou nadviazat’ kontakt. Vo vztahu k vyli¢eniu naroku Zalobcov 3/ a
7/ na samostatné konanie sud poukazuje na institit solidarity na strane zalobcov (aktivna solidarita),
ktori su podielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu, a teda kazdy zo zalobcov je oprédvneny sdm
uplatnit’ narok voci dlznikovi na zaplatenie celého dlhu a naopak, dlznik méze dlh plnit” ktorémukol'vek
spoluvlastnikovi a jeho dlh v danom rozsahu zanika (otazka nasledného rozdelenia medzi solidarnymi
veritel'mi je otazkou ich vnatorného vztahu).

1.4. O trovach konania std rozhodol podl'a § 262 ods.1, § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani plny
uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcom 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ v rozsahu
100 %. Obdobne sud rozhodol aj vo vztahu k trovam Statu, ktoré sud vynalozil v konani z
rozpo¢tovych prostriedkov Statu, spocivajice najmd vo vyplatenom znaleénom. Pri rozhodovani
vychadzal z ¢lanku 4 ods.1 CSP a vychadzajic z neuspechu Zalobcov, sud priznal $tatu narok na
nahradu trov proti zalobcom 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud), na odvolanie zalobcov 1/, 2/,
4/, 5/ a 6/, rozsudkom z 01. decembra 2022 sp. zn. 5Co/110/2022 rozhodol tak, Ze:

,,1. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., III. a IV.

II. Odmieta odvolanie proti vyroku II.

I11. Zalovanému priznava proti zalobcom v 1., 2., 4., 5., 6. rade néhradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu.*

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze vyrok II., ktorym sud narok Zalobcov 3/ a 7/ vylucil na samostatné
konanie, ma charakter uznesenia, ktorym sa upravuje vedenic konania a odvolanie proti takému
rozhodnutiu nie je pripustné, preto odvolaciemu siidu neostavalo iné ako odvolanie vo¢i tomuto vyroku
odmietnut’. NavySe odvolaci sud poznamenava, ze takyto postup je nielen zadkonny s prihliadnutim na
predmet konania, aj nanajvy$ vhodny a hospodarny. Vo vzt'ahu k potvrdenym vyrokom I., III. a IV.

odvolaci sud konstatoval, ze prvoin§tancny sud sa spravne a zakonne vyrovnal so vSetkymi otazkami,
ktoré bolo potrebné vyrieSit pre meritorne rozhodnutie, svoje rozhodnutie vystizne a presved¢ivo
odovodnil a zavery oprel o platnu judikatiru a rozhodovaciu prax. Sud prvej inStancie sprédvne vec
posudzoval podla § 685 ods. 1, § 686 ods. 1 OZ (nic podla § 451 a nasl. OZ), preto vykonanie
znaleckého dokazovania za ucelom zistenia vySky bezdovodného obohatenia resp. vyhodnocovanie
znaleckého posudku ¢. 15/2011 z 31. 8. 2011 vo vztahu k zisteniu vySky bezddévodného obohatenia by
bolo zbyto¢né, nehospodarne a bez relevantného vplyvu na kone¢né rozhodnutie. Stid nevykonanie tohto
dokazu odovodnil v bode 26. rozhodnutia. V konani nebolo potrebné zistovat vySku bezddvodného
obohatenia zodpovedajiicu sumam vynakladanym v danom mieste a Case za uzivanie obdobnych bytov,
lebo ta sa zistuje, ak byt sa uziva bez ndjomnej zmluvy alebo na zaklade neplatnej ndjomnej zmluvy.
Tym, Ze Zalovany plnil Zalobcom najomné a sluzby spojené s byvanim len vo vyske, ktora bola zmluvne
dohodnuta, neobohatil sa o Ziadnu sumu. Samotna skutoénost’, Ze ini najomcovia platili vy$$iu sumu
nezakladd pre zalobcov narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume predstavujucej rozdielu
medzi dohodnutym najomnym u Zalovaného a vyske najomného inych ndjomcov. Rovnako namietka
zalobcov, ze sud sa nevysporiadal s ich tvrdenim, Ze sam zalovany pristipil k zmene platby za najomné,
priCom ani on sam individudlne nevyjednal tito zmenu so Zalobcami je nedovodna, lebo sud sa tejto
otazke venoval v bode 41.. Odvolaci sud navySe dodava, ze ak by aj Zalovany sdm, dobrovolne platil
vy$§ie ngjomné, pre Zalobcov by to neznamenalo, Ze im na takéto vysSie ndjomné vznikol narok, a za
skutkového stavu, ze nedosSlo k pisomnej dohode o zmene ndjomného, ani tato skutocnost’, nezaklada
pravny narok zalobcov vyplyvajici zo zvySené¢ho najomného. Spravne sud uzavrel, ze zalovany titulom
najomného mal zaplatit’ sumu 7.812 Sk, a Ze zalobcom realizoval platby vo vyske 12.590, teda naviac
zaplatil 4.778 Sk. Naviac zaplatent Ciastku sud zapocital na uhradu sumy 2 782,40 Sk na zaplatenie
nedoplatku z vytétovania vodného, sto¢ného a zrazkovej vody za obdobie od 8/2000 do 2/2001 (bod
46. oddvodnenia). Zaverom odvolaci stid navySe dodal, ze z ¢lanku I'V. zmluvy o najme je zrejmé, Ze
zmluvné strany sa dohodli na vyske nidjomného 372 Sk mesacne a vySke zalohovych platieb za sluzby
spojené s uzivanim bytu 489 Sk mesacne, spolu teda vo vyske 861 Sk mesa¢ne. Najomna zmluva v ¢l.
IV. obsahuje dojednanie, Ze ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce pre uréenie najomného, prenajimatel’
ma pravo zmenit' vySku najomného. Tato dohoda je nejasnd a neurcitd, lebo v zmluve nie st stanovené
ziadne podmienky, na zaklade ktorych bolo povodné nijomné vypocitané a ani v ¢om ma spocivat’
zmena skuto¢nosti. Rovnako v Casti, v ktorej si prenajimatel’ vyhradzuje pravo valorizacie najomného v



stulade s mierou inflacie je nejasné a neurCité, preto v tychto Castiach je ¢l IV. pre jeho neurcitost’
neplatny podla § 37 ods. 1 OZ. Odvolaci sud potvrdil ako spravny aj zavisly vyrok o trovach konania,
lebo pre aplikaciu § 257 CSP neexistuju zdkonné predpoklady. Samotna skuto¢nost, Ze rozsudok bol
dva krat zruseny nezaklada podmienku osobitosti prejednavanej veci.

2.2. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.
Podl'a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu std v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné¢i. Zalobcovia neboli v odvolacom konani Gspe$ni, preto nahrada trov
odvolacieho konania bola priznana zalovanému.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali Zalobcovia 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie,
ktoré odoévodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud sa vo svojom napadnutom rozsudku v bode 16.2.
nedostato¢ne vysporiadal s namietkami zalobcov, ktory od pociatku tvrdia, Zze boli opravneni na zvySenie
najomného na zaklade osobitného dojednania ¢l. IV. Najomnej zmluvy zo diia 05. 06. 2000. Toto
zmluvné dojednanie Zalovanym ani v konani nebolo namietané. Zaroven Zalobcovia poukazuju na to, ze v
konani bolo poukazané, ze ostatni najomnici bytového domu G. pristapili k thradam najomného v stlade
so zvySenim najomného na sumu podla platobnych predpisov v dotknutom obdobi od 01. 03. 2001 do
31. 08. 2001 podla platobného predpisu zo dia 19. 04. 2001 vo vyske 2.555 SK a v obdobi od 01. 09.
2001 podla predpisu zo dna 17. 09. 2001 vo vyske 5.006 SK. Sudy mali podrobit skimaniu prave
dohodu prenajimatel’a a najomcu o najomnom, ktord mdze byt’ jednostranne menena. Sud prvej intancie
pritom vdbec tento prieskum vo svojom rozhodnuti neurobil a odvolaci sud napriek namietkam
zalobcom nedostato¢ne v bode 16.2. oddvodnil v ¢om vidi neplatnost’ predmetnej dohody. Dovolatelia
poukézali na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014 a uviedli, Ze preferencia
vykladu uchovavajuceho pravny ukon v platnosti kladie vysoké naroky aj na odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Podla dovolatelov regulacia
najomného je v rozpore s ustavou, porusuje zakladné T'udské pravo na majetok a bez opodstatnenia
obmedzenie vlastnikov nehnutelnosti v dispozicii so svojim majetkom. Zo Ziadnej ¢asti odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu nejde vyvodit’, ¢i a ak ano, ako sa s argumentom odvolaci sud vysporiadal
s namietkou platnosti dojednania dohody o moznosti jednostranného zvysSenia nadjomného podla ¢l IV
Néjomnej dohody zo dna 05. 06. 2000. Neobstoji strohé konStatovanie v bode 16.2. napadnutého
rozsudku, ze sid ma za to, Ze ide o neplatné dojednanie v rozpore s § 37 ods. 1 OZ pre jeho neurcitost’.

3.2. Zalobcovia navrhujt, aby dovolaci stiid napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a spoloéne s nim,
aby zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec okresnému sudu na d’al§ie konanie. Zaroven navrhuji,
aby Zalobcom 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zédkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Pretoze dovolatelia namietali nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristapil k posadeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu z pohladu, ¢i napina
zaruky garantujuce, Zze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a €i je
zachované pravo dovolatelov na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade moze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry Gstavného stdu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (IT1I. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. K namietkam dovolatel'ov tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahriaji aj pravo na riadne
odoévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne



namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a §Vajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Judikatira
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

12. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelia namietali nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ odvolacieho
rozhodnutia, pri¢om najmé poukazovali na to, Ze odvolaci stid sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkami
zalobcov, ktory od pociatku tvrdia, Ze boli oprdvneni na zvySenie ndjomného na zaklade osobitného
dojednania ¢l. I'V. N4jomnej zmluvy zo dna 05. 06. 2000. Taktiez sa nevysporiadal s namietkou platnosti
dojednania dohody o moznosti jednostranného zvysSenia ndjomného.

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméito€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a nazoru dovolacieho siidu odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdévodnenie v§etkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z odovodneni oboch rozhodnuti st zrejmé prévne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu
s odvolacim stidom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skutocnosti
vzali za preukédzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zakona aplikovali
a ako vec pravne posudili a zarovenl sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

13.1. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dostato¢nym spésobom v bodoch 32. az 41. zd6évodnil,
ked’ dospel k zaveru, Ze dohoda prenajimatela a nijomcu o najomnom za najom bytu nemdze byt
jednostranne menena, pokial’ sa tak zmluvné strany nedohodli; prenajimatel’ je opravneny jednostranne
zvy$it najomné len v pripadoch, ktoré ustanovuje osobitny pravny predpis (§ 696 ods. 1 OZ).
Obciansky zakonnik nevymedzuje pripady, v ktorych je prenajimatel’ opravneny jednostranne zvysit
najomné, tthradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit’ d’alSie podmienky najomnej zmhvy,
§ 696 ods. 1 OZ predpoklada, Ze tieto otazky upravi osobitny pravny predpis. Opatrenic Ministerstva
financii Slovenskej republiky R-11/1999, ani vynos Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky ¢. V-1/2003 o regulacii cien najmu bytov a ani predoslé, resp. nasledné opatrenia,
ktorymi sa regulovala, resp. reguluje cena najmu bytov a ani zdkon ¢. 18/1996 Z. z. o cenach,
nepredstavujii osobitny pravny predpis, ktory predpoklada § 696 ods.1 OZ ako predpis upravujuci
okrem iného pripady, v ktorych prenajimatel’ bytu ma pravnu moznost’ jednostranne zvysit najomné za
prenajaty byt a thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a poukazal na ustaleni stdnu prax
(uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo 4. februdra 2009 sp. zn. 3MCdo/6/2008, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/35/2008 z 25. jina 2009 a rozsudok NajvysSicho
sudu SR z 30. juna 2010, sp. zn. 5Cdo/138/2009). V kontexte s uvedenym uzavrel, ze zalobcovia v
spore nepreukazali, ze existuje pravny dovod pre to, aby od Zalovaného pozadovali zaplatenie zvySeného
najomného od 1. 3. 2001 a nasledne od 1. 9. 2001 a naopak, zalovanému nevznikla povinnost’ platit’
takto zvySené najomné a dodal, Ze vo svetle vyssie uvedeného je nedévodna argumentacia zalobcov, Ze
zalovany zvy$enie ndjomného akceptoval, tak ako aj ostatni najomcovia v dome. Zalobcovia
nepreukazali, Zze by doslo k platnej akceptacii zo strany zalovaného vo forme pisomnej dohody, ktorou
by doslo k zmene pisomnej zmluvy o najme v Casti vy$ky najomného.

13.2. Odvolaci sad v napadnutom rozsudku uviedol, ze nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov sudu prvej inStancie odchylit’, pricom v bode 16.2. navySe relevantnym spésobom dévodil, ze
»Najomnd zmluva v ¢l. IV. obsahuje dojednanie, Ze ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie
najomného, prenajimatel’ ma pravo zmenit’ vySku ndjomného. Tato dohoda je nejasna a neurcita, lebo v



zmluve nie s stanovené Ziadne podmienky, na zaklade ktorych bolo pdvodné najomné vypocitané a ani
v ¢om ma spocivat’ zmena skuto¢nosti. Rovnako v €asti, v ktorej si prenajimatel’ vyhradzuje pravo
valorizacie najomného v sulade s mierou inflacie je nejasné a neurcité, preto v tychto Castiach je ¢L IV.
pre jeho neurcitost’ neplatny podla § 37 ods.1 OZ.*

14. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcov 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ dovolaci sud uvadza, ze za procesnii
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatelia preto neopodstatnene namietaju, Ze im odvolaci sud nedostato¢nym a
nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢nioval im patriace procesné prava v
takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sad
za potrebné poznamenat, Zze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’
odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).

14.1. Skuto¢nost’, Ze dovolatelia sa s nazorom sudov niz§ej inStancie nestotoznili, nepostacuje sama
osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stidu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat’ to, ze
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobcovia 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ preto
neopodstatnene namietaji existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Co sa tyka namietok dovolatelov ohl'adom vyhodnotenia platnosti dojednania dohody o moznosti
jednostranného zvySenia najomného, je zrejmé, Ze dovolatelia poCas celého konania pred okresnym
sudom, ako aj krajskym stidom uvedenym neargumentovali. Tento argument sa objavil az v podanom
dovolani.

15.1. K tomu dovolaci sad v prvom rade uvadza, ze dovolatel méze urobit’ spésobilym predmetom
dovolacicho konania predovsetkym také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani. V podstate
obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj tstavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, ze ak stazovatel v
ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym stidom argumentaciu,
ktoru mohol predniest’ ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sidmi, ustavny std na jej posudenie
nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (I1. US 70/2017).

15.2. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku subsididfrnym, ¢o znamena, Ze dovolatel moéze v mimoriadnom opravnom
prostriedku (Gspesne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného
prostriedku, a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade, Ze takéto namietky v
odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’” mohol a mal, tieto namietky ex post nemdzu byt sposobilé
zalozit pripustnost’ dovolania. Dovolanie nemoéze predstavovat ndstroj na obchddzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vy€erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne).
Hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.
15.3. Okrem toho v zmysle § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Tento zaver podporuje aj § 435 CSP, teda tzv. novoty nie st v zasade v dovolacom konani
pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta
od istej fazy uplatiovanie prava novot (porov. uznesenia najvys$Sicho sudu sp. zn. 8Cdo/159/2020,
7Cdo/27/2023, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 526/2024).

16. V danej veci obsah spisu prezradza, ze dovolatelia v odvolani proti rozsudku stidu prvej inStancie
neuplatnili pri niektorom z uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP]
argument o platnosti dojednania dohody o mozZnosti jednostranného zvysenia najomného; len namietali
potrebu vykonania znaleckého dokazovania na zistenie vysky bezdévodného obohatenia.

16.1. Z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného stidneho konania o dovolani pritom vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celt argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a
navrhy odvolaci std riadne preskumal. Nedavalo by totiz ziaden rozumny zmysel, aby podstatné



argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani,
predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by dovolaci sud
preskumaval rozsudok odvolacieho sudu (teda jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by v§ak
tento odvolaci sud nemal Ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou,
ktora mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal“ by s fiou az na konanie pred

dovolacim stdom.

17. V posudzovanom pripade ide o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Zze prava
patria bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom zalovany uvedené namietky (argumentaciu)
zakladajice pripustnost’ a dévodnost’ dovolania neuplatnil v odvolacom konani, neméze ju dovolaci sud
posudzovat' pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskiimaval rozsudok stdu prvej inStancie namiesto rozsudku odvolacieho sudu, ktory vSak na to
nedostal prilezitost’ (obdobne napr. 8Cdo/8/2020, 9Cdo/132/2020).

17.1. Dovolaci sud sa danym nezaoberal, pretoze v sulade s § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania.

18. Na zéklade vys$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelia neopodstatnene namietaji
nespravny procesny postup odvolaciecho sudu, ktory mal znemoznit’ uskutoénovanie ich procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

19. Dovolatelia napadaju podla § 420 pism. f) CSP aj vyrok II. napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu, ktorym odvolaci siid odmietol odvolanie proti vyroku, kde sud prvej in§tancie narok zalobcov 3/ a
7/ vylucil na samostatné konanie. Dovolaci std konstatuje, Ze dovolanie v ¢asti proti uvedenému vyroku
odvolacieho sudu o odmietnuti ¢asti odvolania proti vyroku, kde sud prvej in§tancie rozhodol o vyliceni
naroku na samostatné konanie, nie je pripustné. Jeho pripustnost’ z dovolaciecho dévodu podla § 420
CSP je vylicena, nakol’ko sa v danej Casti nejednd o rozhodnutie vo veci samej ani také, ktorym sa
konanie kon¢i.

20. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcov 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. c¢) CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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