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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. T., narodeného XX. S. XXXX, J., P. Q. XX,
zastapeného Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., Bratislava, Kadnarova 83, ICO: 47 232 765,
proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti FORTUNA SK, a.s., Bratislava, Einsteinova 23, ICO: 00 684 881,
zastupenej obchodnou spolo¢nostou LEGAL ART, s. r. o., Bratislava, Namestie SNP 19, 1CO: 36 289

302, o zaplatenie 2.144,82 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn.
B5-24C/34/2020, pévodne Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 24C/34/2020, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2024 sp.zn. 3Co/107/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 24C/34/2020-124 zo dia
10. maja 2021 ulozil zalovanému povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.144,82 eura spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5% rocne zo sumy 2.144,82 eura od

26.04.2020 do zaplatenia a sucasne zalobcovi priznal vo¢i zalovanému néarok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

1.1. Rozhodnutie s odkazom na ust. § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1,2 OZ, § 2 pism. g), § 8
ods. 1, 4 zakona ¢. 30/2019 Z.z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
»zakona €. 30/2019 Z.z.*) oddvodnil tym, Ze zalobca preukézal splnenie vSetkych podmienok pre
doplatenie vyhry uvedenej na podanych tiketoch, dosiahnutej stavkovanim na vysledok parlamentnych
volieb. V konani mal za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze tieto uzatvorili spotrebitel'sky
vzt'ah spocivajici v tom, ze Zalobca podal u zalovaného tri akumulované tikety, predmetom ktorych bola
stavka na to, ze politicka strana OLaNO vyhra parlamentné volby a politicka strana SMER - SD volby
prehra. Zalobcom tipované skutoénosti po parlamentnych volbach nastali, jeho tikety sa stali vyhernymi,
¢o potvrdil aj zalovany vyhodnotenim tiketov dita 01.03.2020 ako vyhernych s pdvodnym kurzom, no
nasledne diia 02.03.2020 vySku vyhry prehodnotil takym spdsobom, ze zmenil niektoré kurzy na



stavkové udalosti na niz§ie kurzy, nasledkom ¢oho zalobcovi neboli vyplatené vyhry v plnej vyske tak,
ako boli na tiketoch pre pripad vyhry uvedené. Nasledny proces vyhodnocovania tiketov zalobcu
upravou jednotlivych kurzov zalovany odovodnil poukdzanim na ust. bodu 3.2. herného planu
zalovaného, vydaného na zéklade rozhodnutia MF SR, u¢inného od 02.08.2018. Po vyhodnoteni
predloZzenych dokaznych prostriedkov procesného ttoku, ako aj prostriedkov procesnej obrany, a to
osobitne i vo vzajomnej suvislosti, dospel sad k zaveru, ze zalobca ako spotrebitel ma narok na
vyplatenie vyhry vo vySke uvedenej na jednotlivych tiketoch, nakolko tipy Zalobcu boli spravne a
vysledky parlamentnych volieb boli v stlade s jeho tipovanim. Zalobca podal tikety s garantovanou
vyhrou s uvedenym kurzom, Zalovany prijatim tiketov tieto akceptoval a vydal Zalobcovi potvrdenie o
uzatvorenych stavkach. Prvoinstanény sud neprijal argumentaciu zalovaného, Ze nie je mozné, aby jeho
pracovnik bol schopny odkontrolovat’ vSetky podané stavky hraov, s prihliadnutim na preverenie
skuto¢nosti, ¢i sa vzdjomne stavky podporuji alebo nepodporujii. Poukézal pritom na to, Zze zalovany je
profesiondlnou stavkovou kancelariou pohybujucou sa na stdvkovom trhu viac ako dve desatrocia v
dosledku ¢oho ma nepochybne dostatok skusenosti a sposobov na to, aby takéto skutocCnosti
kontroloval, a aby nasledne neprichadzalo k nezrovnalostiam ohl'adom vyplatenia vyhier po tom, ako
zalovany upravi stavkovy kurz inak, ako je uvedené na hraom podanom tikete. Spotrebitel'sky pravny
vztah vznikd momentom prijatia stavky, teda jeho akceptovanim stavkovou kancelariou a pre pripad, ze
stavkujuci hra¢ tipuje spravne, ma narok na vyplatenie svojej vyhry v takej vyske, ako je uvedené na
samotnom tikete. Uvedené oznacil za v stlade s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti NS SR, na
ktory poukazal advokat Zalobcu, t. j. v rozsudku zo dna 21.10.1996, sp. zn. 2Cdo/87/1996, podla
ktorého ,,... o nahodilosti vyhry alebo prehry (§ 1 ods. 1 zak. ¢. 194/1990 Zb.) mozno hovorit’ vzdy len
s dopadom na konkrétny tiket (Zreb, 16s) a na jeho podanim a prijatim uzavretti konkrétnu zmluvu o
ucasti tipujuceho na stavkovej hre, podmienky ktorej ur€ila stavkova kanceldria. Tymto pravnym
ukonom sa stavkova kancelaria zavdzuje tipujuicemu, Zze mu (predlozitelovi tiketu) vyplati prislusnu
vyhru, ak nastane nahodna alebo vopred neznama, ti¢astnikmi zmluvy neovplyvnitelna okolnost’ alebo
udalost’, ktor obe zmluvné strany dobrovolne a po vzajomnej dohode, vyjadrenej u tipujiceho podanim
(jedného) tiketu a stavkovej kanceldrie jeho prijatim, oznadili za pravne relevantnu a zakladajicu vznik
prava tipujiceho na vyhru, resp. povinnost’ stavkovej kancelarie vyhru vyplatit’.

1.2. Zalobca podla stdu prvej indtancie sphil vSetky podmienky stavkovej kancelarie, ktora po
dodato¢nom prehodnoteni uréila, Ze v pripade Zalobcu ako stavkujuceho doslo k prijatiu takej kurzovej
stavky, ktort nie je mozné zaradit’ do jednej AKO, nakolko stavkové udalosti sa vzdjomne podporuji, a
preto pri vypocte vyhry bude zapocitany len prvy kurz v poradi a ostatné stavkové udalosti buda
vyhodnocované niz§im kurzom 1,0. Stanovisku Zalovaného k takto urcenej vyske vyhry predchadzalo
potvrdenie tiketov ako vyhernych s povodnym kurzom zo strany zalovaného. Takéto spravanie
zalovaného prvoin§tanény sud vyhodnotil ako vysoko neprofesiondlne, v rozpore s dobrymi sposobmi
podnikania a privadzajice spotrebitela prentho do znevyhodnenej situacie, spdsobujiicej znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V kontexte uvedeného je podla
prvoinstan¢ného sudu potrebné vykladat’ aj samotné ustanovenie bodu 3.2. herného planu zalovaného,
ktorym zdovodnuje znizenie kurzu v pripade vyhry zalobcu, ktorého znenie nie je pre spotrebitela
vyjadrené jednoznaéne a zrozumitelne, ¢im vytvara priestor pre nekalost zmluvnej podmienky a
spOsobuje, Ze tato podmienka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle prikladu uvedeného pre
vysvetlenie bodu 3.2. herného planu Zalovaného sud prijal argumentdciu Zalobcu, podla ktorej na
aplikovanie tohto bodu by musel tiket vyzerat’ tak, Ze zalobca najprv vsadi tiket, ze OLaNO vyhra volby
a potom na tom istom tikete vsadi na stavku OCaNO- SMER-SD tip 1, ¢o sa nestalo, tip zalobcu takto
neznel. Akakol'vek pochybnost’ obsahu zmluvnej podmienky zmysle zdkona a tieZ smernice Rady ¢.
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach musi byt stidom vykladana v
prospech spotrebitela, ktory je v spotrebitelskom vztahu zranitelnejou zmluvnou stranou. Na
spotrebitel'skom postaveni zalobcu v konani nemeni ni¢ ani poukazanie zalovaného na osobnostné
predpoklady Zalobcu, jeho vzdelanie, pracovné postavenie, zaluby, v danom vztahu ma jednozna¢ne
Lhavrch® zalovany ako podnikatel'sky subjekt majuci v predmete svojej ¢innosti prevadzkovanie
kurzovych stavok, ktory si podla zdveru sudu podmienku 3.2. herného planu vyhodnotil vo svoj
prospech, a to nekalym spésobom dodato¢ne, po tom, ako sam garantovanu vyhru s povodnym kurzom
7alobcovi uznal. Zalovany tak urobil jednoznane v neprospech Zalobcu- spotrebitela a Zalovanym



prezentovany vyklad sporného ustanovenia herného planu zvyhodiuje stavkova kancelariu, teda ide o
neprijatelnt zmluvn podmienku, a to bez ohl'adu na subjektivne schopnosti zalobcu, ktoré mézu mat’
vplyv na dosiahnutie vyhry stavkou, no v Ziadnom pripade nemo6zu zakladat' spochybnenie opravnenosti
7alobou uplatneného naroku. Zalobcovi tak okrem Zalovanej istiny priznal aj Girok z omeskania odo diia
nasledujuceho po dni uvedenom v predzalobnej vyzve zalobcu adresovanej zalovanému, do ktorého
pozadoval Zalobca doplatenie svojej vyhry, ako prvého dna omeskania do zaplatenia.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud”) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 30. januéra
2024 sp.zn. 3Co/107/2021 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalobcovi priznal
proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil vecne spravne rozhodnutie sidu prvej inStancie,
ked’ po oboznameni s predmetnou vecou dospel k zaveru, ze vyssie uvedené a riadne odévodnené tivahy
sudu prvej inStancie vychadzaji zo spravnych skutkovych zaverov podriadenych pod ustanovenia
prislusnej pravnej normy. Prvoinstanény sud celkom spravne vzhl'adom na charakter zmluvného vzt'ahu
a postavenie zmluvnych stran na vec aplikoval aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujice
spotrebitel'sky pravny rezim a v kontexte Zalovanym nejednozna¢ne formulovaného bodu 3.2. herného
planu sa priklonil na stranu zalobcu ako slabsieho subjektu dané¢ho pravneho vztahu zalozeného prijatim
stavky na vysledky parlamentnych volieb 2020, potvrdenej vystavenim v konani predlozenych tiketov.

2.2. Zasadné v danej veci, tak ako uviedol Zalovany v odvolani, bolo posudenie, ¢i Zalobcom ozna¢ené
stavky na jednotlivych tiketoch predstavujii stdvky na vzajomne sa podporujuce stavkové udalosti, ¢o by
v zmysle bodu 3.2. herného planu ako zavézného dokumentu regulujiceho vzdjomné prava a povinnosti
stran zo zalovanym prijatych stavok, zalovaného legitimovalo pri vypocte vyhry zapocitat’ len prvy kurz
v poradi. Zalovany v tomto bode herného planu narok na vyhru v pripade akumulovanej kurzovej stavky
(pozn. sudu kurzova stavka na viac stavkovych udalosti si¢asne, pri ktorej celkovy kurz predstavuje
sucin kurzov jednotlivych tipovanych vysledkov) podmienil pozitivne tym, Ze hra¢ spravne urci
vysledky vsetkych realizovanych stavkovych udalosti. Negativhe moznost vyhry v akumulovane]
kurzovej stavke Zalovany determinoval nemoznost'ou zaradenia do akumulovanej kurzovej stavky takych
stavkovych udalosti, ktoré sa vzajomne podporuji s tym, Ze ak déjde k prijatiu takejto stavky, bude pri
vypoéte vyhry zapoéitany len prvy kurz v poradi a vSetky ostatné podporujuce sa stavkové udalosti
budii vyhodnotené kurzom 1,0. Zalovany v bode 3.2. herného planu pouzitd formuliciu vzijomne
podporujice sa stavkové udalosti ziadnym spdsobom nevysvetlil, nezadefinoval, obmedzil sa vyluéne len
na uvedenie nasledovného prikladu: ,stdvka na umiestnenie pretekara/ druzstva spolu so stavkou na
vitazstvo toho istého pretekara v jednotlivom zépase rovnakej sut'aze, napr. Nadal ,,1-4* spolu s Nadal-
Klizan, tip ,,1 v rovnakom turnaji.“ Ako vyplyva aj zo Zalobcom predloZzenych tiketov, t. j. v zmysle
bodu 2.9.1. herného planu potvrdeni o uzatvorenych stavkach, zalovany umoznil hra€om v stvislosti s
parlamentnymi volbami 2020 tipovat’ na umiestnenie politickej strany, ako aj na vitazstvo. Zalovany tito
moznost’ vyuzil a prostrednictvom troch akumulovanych stavok tipoval v ramci tipu na vitaza volieb
tak, ze SMER- SD nezvitazi a v ramci tipu na umiestnenie politickej strany tipoval, Ze prva bude strana
OLaNO. Zohl'adniac uvedené pri nespornom spotrebitel'skom charaktere daného vzt'ahu odvolaci stid sa
plne stotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie, ze z neurc¢itého a nezrozumitelného pojmu podporujuca sa
stavkova udalost’ nie je mozné jednozna¢ne dojst k zaveru, ze tipy Zzalobcu zneji na vzijomne
podporujice sa stavky. Vzhladom na absenciu popisu ¢i charakteristiky takejto stavky v hernom plane
zalobcu, ktort by podporne bolo mozné doplnit’ aj uvedenim nejakych pripadov, nie je mozné
jednoznac¢ne ustalit, ¢o vSetko je mozné zahrnit' pod tento Zalovanym nevymedzeny pojem, a ktoré
stavkové udalosti nepochybne spliiaji parametre vzajomnej podpory. Zohladnit’ je pritom potrebné, Ze
situdciu, ktord nastala v pripade zalovanym prijatych akumulovanych stavok zalobcu, bolo z pohladu
odvolacicho sudu bez obtiaznosti mozné predvidat’ uz pri vyhlasovani predmetnej stavkovej udalosti
zalovanym (pri ucasti viacerych politickych stran moznu jednosmernt previazanost' tipu na prehru
jednej politickej strany s tipom na vitazstvo inej politickej strany), v reakcii na ¢o mal zalovany vopred
uskuto¢nit’ dostato¢né opatrenia pre zamedzenie prijimania stavok, ktoré na zaklade subjektivneho
vykladu povazoval za vzijomne sa podporujuce (napr. vySkolenim zamestnancov prijimajicich v jeho
prevadzkach stavky, vylepSenim software), alebo mal a mohol tito skuto¢nost’ zohladnit’ prave pri



stanoveni stavkového kurzu. Uvedeny zaver plne koreSponduje aj s pravnymi zavermi vyslovenymi NS
SR v rozhodnuti zo diia 21.10.1996, sp. zn. 2Cdo/87/1996 (R 112/1998), na ktoré v tejto suvislosti
poukazoval Zalobca aj prvoinstan¢ny sud a rovnako aj pisomné vyjadrenie zamestnanca zalovaného, I.
X., ktory tip na vyhru jednej politickej strany a prehru inej politickej strany oznacil za zékladny priklad
podpornej stavky, na ¢o zalobca pri prijimani stavky nebol zamestnancom zalovaného upozorneny.
Upravovanie stavkovych kurzov ex post za danej situdcie, t. j. pri nedostatoénom negativnom
vymedzeni akumulovanej kurzovej stavky a prijati stavky zalobcu, v ktorej v suvislosti s jednou
stavkovou udalostou (parlamentné volby 2020) umoznil tipovat’ tak na vitazstvo/ prehru a sti€asne aj na
umiestnenie politickej strany, t. j. na dve obsahovo rozdielne udalosti v suvislosti s parlamentnymi
volbami (na ¢o zalovany v argumentacii rovnako nereflektuje) s tym, ze Zalobca tipoval vitazstvo a
umiestnenie dvoch politickych stran (jeho tip neznel na vitazstvo strany OLaNO a umiestneniec OLaNO
na prvom mieste), nemozno povazovat’ konanie zalovaného za profesionalne, ako spravne uzavrel aj sud
prvej inStancie. Rovnako je potrebné uviest, ze Zzalobcom zvolenymi tipmi zostala zachovand aj
nahodilost’ stavky ako pojmovy substrat stavkovej hry, nakolko skuto¢nost’, zZe prehra strana SMER-SD
nezaklada spravnost’ tipu, Ze OLaNO v celkovom umiestneni skon¢i na prvom mieste. Pochybnostiam
pri zohladneni urcitej previazanosti vysledku tipovania na vitazstvo OLaNO v suvislosti s tipom na
prehru SMER-SD nasved¢uje aj nemoznost’ absolitneho nazerania na prvok neistoty alebo nahodilosti v
stavkovej hre, ktory je relativizovany prave aj hernymi podmienkami (vid' rozsudok NS SR zo dia
21.10.1996, sp. zn. 2Cdo/87/1996). Odvolaci sud vnima logické stivislosti v argumentacii Zalovaného, je
v§ak toho nazoru, Ze tychto si mal byt vedomy este pred vypisanim stavkovej udalosti a zohl'adnit’ ich
mal napr. pri tvorbe stavkového kurzu, t. j. pri ur¢ovani pravdepodobnosti s akou dany vysledok
nastane, vratane moznosti tipovanych vysledkov a ich kombinécii, tak aby neboli kurzy stanovené prili§
vysoko v neprospech zalovaného, ¢o bolo v danom pripade dévodom upravy kurzu, a nie ex post. Z
dlhoro¢ného podsobenia zalovaného ako prevadzkovatela hazardnych hier pritom mozno nepochybne
vyvodit, ze sa nejednalo o prvé parlamentné volby ako predmet stavkovej udalosti.

2.3. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked’ namietany bod 3.2. v CastiUpravy kurzu v
pripade vzajomne sa podporujucich stavok, vyhodnotil pre nedostato¢nost’ jeho formuldcie aj ako
neprijatelni zmluvna podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ, na ktort nebolo mozné prihliadat’. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky v intenciach ust. generalnej klauzuly vyjadrenej v § 53 ods. 1 OZ v§ak
nenapliiia len hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ale aj podmienka neuréita
a nezrozumitelne formulovana, zo znenia ktorej nemozno jednoznac¢ne urcit prava a povinnosti pre
spotrebitela, nie je mozné ustalit obsah takejto podmienky, t. j. rezim prav a povinnosti z nej
vyplyvajucej je pre spotrebitela pravne neisty (obdobne vid' Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik I. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2015, str. 564). Za situacie, kedy zalovany disponujici odbornou personalnou zakladnou pouzil v nim
zostavenom hernom plane pojem vzijomne podporujuca sa stavkova udalost bez toho, aby jasne
determinoval obsah tohto pojmu, spravne sud prvej inStancie uzavrel, ze akékol'vek pochybnosti v
suvislosti s vykladom tohto pojmu nemdézu byt pripisané na vrub zalovaného (§ 54 ods. 3 OZ). Pokial
preto zalovany v ramci odvolacej argumentacie prvoinStanénému sudu vytykal, ze sa dostatoCne
nevysporiadal s tym, ¢i su zalovanym prijaté stavky podporujiuce sa, je potrebné uviest’, ze tlohou sidu
nie je sanovat’ nedostatocnost’ vymedzenia pojmu determinujuceho vysledok stavky a Spekulovat’ nad
tym, ¢o vSetko mienil zalovany subsumovat’ do pojmu podporujuca sa stavka. Pokial’ preto sdm
zalovany nim pouzity pojem nijako nevymedzil (pozn. odvolacieho sudu za dostato¢né nemozno
povazovat’ obmedzenie sa na uvedenie jediného zlozito formulovaného podporného prikladu vo vzt'ahu k
$portovym udalostiam ako predmetom stavky), nevyloZil jeho obsah, nevytvoril sidu priestor za pouzitia
niektorej z vykladovych metdd tento pojem vylozit' a vykonat’ namietany test proporcionality. Rovnako
samotnd skuto¢nost, ze Zzalobca umoziiuje stdvkovat’ na mnozstvo stavkovych udalosti neznamena
nemoznost’ v§eobecnej formulacie vztahov medzi podporujucimi sa stavkovymi udalostami. Pokial’ sa
tyka namietaného nekonkretizovania zna¢nej nerovnovahy odvolaci stid uvadza, Ze Zalovany aj napriek
tomu, ze v bode 2.5. oznacil pre obe zmluvné strany za zavazny kurz platny v ¢ase uzatvorenia kurzovej
stavky, Co koreSponduje s ust. § 8 ods. 4 zdk. ¢. 30/2019 Z.z., prostrednictvom neurcité¢ho a
nedefinovaného pojmu podporujica stavkova udalost’ si vytvoril Casovo neobmedzeny priestor na zasah
do vopred stanovenych pravidiel ovplyviujicich vySku vyhry, a tym aj spravanie spotrebitela pri



rozhodovani o vySke stavky a uskuto¢neni daného tipu, a to aj napriek tomu, Ze spotrebitel ma podla
bodu 4.1. herného planu moznost’ reagovat’ na chyby v uzavretej kurzovej stavke v termine do 10 mintt
od vydania tiketu.

2.4. Na uvedenej argumentacii ni¢ nemeni ani charakter zmluvného vztahu, na ktory sa v konani snazil
poukazat' Zalovany, obsahom ktorého bolo (hazardné) zhodnotenie majetku spotrebitela s vynosom
dosiahnutym aj po Uprave kurzu zalovanym, a ktory sam o sebe bez d’alSieho aj pri zohl'adneni ust. § 53
ods. 12 OZ nezakladda imunitu vo vztahu k posudzovanému hrubo neprofesionadlnemu konaniu
zalovaného. Vec nemozno posudzovat’ optikou zalovaného zalozenou vyluéne na tom, ¢i stavka bola
alebo nebola pre zalobcu ako stavkujuceho vyherna. Kurz ako vyherny pomer, pri ktorom bola stavka
prijata, je aj v zmysle bodu 2.5. herného planu zavézny pre obe strany, bez ohl'adu na jeho akékolvek
neskor§ie zmeny a vzhladom k tomu, Ze tento nastavoval Zalovany, mal pri fiom zohladnit
pravdepodobnost’ spravneho uskutoCnenia vSetkych tipov na akumulovant kurzovu stavku. Spravne
sud prvej inStancie nezohladnil ani obranu zalovaného, v ktorej sa snazil zodpovednost’ za neur¢iti
formulaciu rezimu podporujicich sa stavok preniest’ na Zalobcu ako slab$iu zmluvnu stranu, ktora nijako
neparticipovala na tvorbe herného planu a nijak nemohla ovplyvnit’ jeho obsah, a to s poukazom na jeho
osobnostné predpoklady a Zalovanym tvrdent vedomost’ o tom, Ze sa jednd o podporujiicu sa stavku.
Absurdne za danej situacie vyznieva argumentacia zalovaného o tom, ze zalobca mal mat’ vedomost’ o
tom, Ze sa jedna o podporujice sa stavky, ked na tito skutoCnost’ pred prijatim stavok nereflektovali ani
samotni vySkoleni pracovnici Zalovaného, ktori na réznych pobockach tri stavky zalobcu ako
akumulované stavky prijali. Vo vztahu k dokazom zalovanym predlozenym az v ramci odvolacieho
konania (herné plany inych prevadzkovatelov hazardnych hier) odvolaci sud uviedol, Ze na tieto v
systéme neuplnej apelacie vzhladom na prisny procesny rezim zakazu novot, z ktorého vyplyva
nepripustnost’ prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany neuplatnenych pred stidom prvej
in§tancie, nemohol prihliadnut’. Zalovany oneskorené pouZitie tohto prostriedku procesnej obrany nijako
nezddvodnil a z charakteru tychto dokazov nevyplyva, Ze by sa malo jednat’ o niektorti z vynimiek zo
zakazu novot v odvolacom konani vyjadrenych v ust. § 366 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) pre
nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom podla § 421 pism. b) CSP, domahajiic sa zrusenia
rozsudku odvolaciecho sidu a vratenia veci odvolaciemu sudu, uplatniac si nahradu trov konania.
Pravnou otazkou, ktort sud podla nédzoru dovolatel’ky nespravne pravne posudil, je, ¢i pravny vzt'ah
medzi hra¢om a prevadzkovatelom hazardnej hry upraveny Zakonom o hazardnych hrach je
spotrebitel'skym pravnym vztahom, na ktory sa v plnom rozsahu aplikujii ustanovenia prislusnych
pravnych predpisov o ochrane spotrebitela a ¢i mozno stavku povazovat' za spotrebitel'skii zmluvu.
Dovolatelka ma za to, Ze sa nejedna o typicky spotrebitel'sky vzt'ah, ale o osobitny typ pravneho vztahu,
v ktorom mozno pouzit' ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov o ochrane spotrebitela len
podporne (napr. ozna¢ovanie produktov).

3.1. Sud vyhodnotil znenie bodu 3.2. Herného planu ako neprijatelni zmluvni podmienku z dévodu, ze
tato nie je pre spotrebitela vyjadrend jednoznaéne a zrozumitelne, ¢im vytvara nekalost’ zmluvnej
podmienky, a tak ju robi neprijatelnou zmluvnou podmienkou spotrebitel'skej zmluvy. Dovolatel’ka
zdoraznila, ze Herny plan, ktorého ustanovenia boli aplikované v prejednavanej pravnej veci, bol ako
celok riadne schvaleny Ministerstvom financii Slovenskej republiky v ramci licencného procesu. Z
ustanovenia bodu 3.2 schvaleného Herného planu je zrejmé, Ze prevadzkovatel’ hazardnej hry si v ilom
vyhradzuje pravo zmenit' kurz aj po prijati stavky a zapocitat’ len prvy kurz v poradi a vSetky ostatné
podporujuce vyhodnotitt kurzom 1,0. S tymto Hernym pldnom bol Zalobca pred podanim stavky
uzrozumeny. Z predmetného ustanovenia Herného planu, ktoré schvalila aj prislusnd autorita
(Ministerstvo financii Slovenskej republiky), vyplyva pravo zalovaného ako prevadzkovatela hazardnej
hry pred vyplatenim vyhry prehodnotit’ kurzy na podanom tikete v stlade s Hernym planom. V pripade,
ak zalobca na rovnakom tikete napr. uviedol tip na vyhercu parlamentnych volieb a tiez na subjekt, ktory
volby prehra, jedné sa bez d’alSicho o podporné stavky, t.j. ak je prvy tip spravny (tip na vitaza), druhy
tip je automaticky spravny tiez, pretoze vitaz mdze byt len jeden. Pri takomto druhom tipe neostava
zachovany prvok nahodilosti, a teda vyplatenie vyhry z takéhoto tiketu je nielen porusenim schvaleného



Herného planu, ale aj poruSenim Zakona o hazardnych hrach. Std podla nazoru dovolatelky nie je
opravneny rozhodovat o neprijatelnosti a neplatnosti podmienok Herného planu, ktorého obsah
ustanovuje Zékon o hazardnych hrach a ktorého schvalovanie je plne v kompetencii prislu$ného organu
dozoru, ktorym je Urad, ktory je opravneny sankcionovat’ aj poruenie Herného planu.

3.2. Zo strany sudov oboch stupiiov i§lo o nespravne pravne postdenie ustanovenia Herného planu
zalovaného, kedy urcité, jednoznacné a zrozumitelné ustanovenie, ktoré je v danej oblasti bezné,
povazoval za neurcité, nejednoznacné a nezrozumitelné, pricom takéto postidenie sudu vychadza zrejme
aj z nepochopenia pravidiel prevadzkovania hazardnych hier v podmienkach Slovenskej republiky.
Dovolatelka ma za to, ze Herny plan je v otazke akumulovanych stavok, stavok, ktoré sa vzajomne
podporuji a upravy nasledného postupu prevadzkovatela hazardnej hry jednoznaény a neexistuju
pochybnosti o jeho obsahu. Ak je znenie Herného planu schvaleného orgdnom dozoru urcité a
jednoznacné, sud nemal pravo aplikovat’” vyklad priaznivej$i pre spotrebitela. Sporné ustanovenie 3.2
Herného planu nie je mozné vykladat’ réznym spdsobom, posudzované ustanovenie Herného planu
nedava dovod k pochybnosti o jeho obsahu a dojednania obsiahnuté v tomto ustanoveni st formulované
pokial’ ide o ich jazykové vyjadrenie jasne, urito a zrozumitelne pre vSetkych Gcastnikov, v dosledku
¢oho nie je dany dovod pre aplikaciu interpretacného pravidla na ochranu zalobcu ako spotrebitela.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne vyjadril, navrhol ho odmietnut’, resp. zamietnut a priznat’ mu
nahradu trov dovolacicho konania. Vo vzt'ahu k namietke dovolatel’ky, Ze predmetny vzt'ah nemal byt
posudeny ako spotrebitel'sky zalobca zdoraznil, Ze Zalovana pocas celého konania nenamietala, Ze by sa
nemalo jednat’ o spotrebitel'sky vztah, z obsahu jej podani a vyjadreni je jednozna¢né, Ze zalobcu
povazovala za spotrebitela. Zalobca nestihlasi ani s argumenticiou Zalovanej, podla ktorej herny plan
nemoéze byt predmetom prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok. V pripade preskumavanej
stavky bol splneny prvok nahodilosti, nakol’ko nebolo vopred zname, kto vyhra alebo nevyhra volby,
priCom neslo o podpornu stavku v zmysle bodu 3.2 Herného planu, nakol’ko neslo o kombinaciu dvoch
udalosti stavky na toho istého pretekara.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci sud”) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je nevyhnutné ako
nepripustné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021), nie strany
sporu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421



CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

11. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zéviselo na aplikécii a interpretdcii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vsak zddraznit’, ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt
vylu¢ne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocéivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

13. V prejednavanej veci dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodila z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, pricom formulovala nasledovné pravne otazky: 1/ Je pravny vztah medzi hraiCom a
prevadzkovatelom hazardnej hry upraveny Zakonom o hazardnych hrach spotrebitelskym pravnym
vzt'ahom, na ktory sa v plnom rozsahu aplikujii ustanovenia prislusSnych pravnych predpisov o ochrane
spotrebitel’a a je mozno stavku povazovat’ za spotrebitel'ska zmluvu? 2/ Je sud opravneny rozhodovat’ o
neprijatelnosti a neplatnosti podmienok Herného planu, ktorého obsah ustanovuje Zakon o hazardnych
hrach a ktorého schvalovanie je plne v kompetencii prislusného organu dozoru, ktorym je Urad, ktory je
opravneny sankcionovat’ aj porusenie Hern¢ho planu? 3/ Je ustanovenie bodu 3.2 Herného planu mozné
vykladat’ r6znym sposobom, dava dovod k pochybnosti o jeho obsahu a jeho jazykové vyjadrenie je
jasné, urcité a zrozumitelné pre vSetkych tc€astnikov, v dosledku ¢oho nie je dany dovod pre aplikdciu
interpretacného pravidla na ochranu zalobcu ako spotrebitel'a?

14. Yo vztahu k prvej otazke, Ci je pravny vztah medzi hr&Com a prevadzkovatelom hazardnej hry
upraveny Zakonom o hazardnych hrach spotrebitel'skym pravnym vzt'ahom, na ktory sa v plnom
rozsahu aplikuju ustanovenia prisluSnych prédvnych predpisov o ochrane spotrebitela a ¢i je mozno
stavku povazovat' za spotrebitelskii zmluvu, dovolaci sud konStatuje, Ze tito nie je pripustnd. Z
rozhodnutia odvolacicho sidu i obsahu odvolania Zzalovanej nevyplyva, Ze by Zalovana rovnaki



argumentaciu, aku uplatnila v dovolani, uplatnila i v odvolacom konani a tak odvolaciemu umoznila
zaujat’ k tejto pravnej argumentacii vlastné stanovisko. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatelka v konani
pred sudom prvej inStancie a ani pred odvolacim sudom nepouzila v rdmci svojej procesnej obrany
argumentaciu o spochybneni spotrebitel'ského charakteru predmetného pravneho vztahu medzi
stranami. Zalovana po¢as celého konania nenamietala, Ze by sa nemalo jednat’ o spotrebitel'sky vztah, z
obsahu jej podani a vyjadreni je jednoznac¢né, Ze zalobcu povazovala za spotrebitela.

15. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenym zdoraziiuje, ze z principu racionalneho, efektivneho a
in§tan¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktort
povazuje za vyznamnu, rovnako ako vietky dovolacie navrhy, uz v odvolacom konani. Ulohou
dovolaciecho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i vo
vztahu k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny
zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel uplatnitt uz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz nastala celkom
absurdna situacia, kedy by najvy$si sud preskumaval rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho ,,zakonnt
spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci std nemal Ziaden dévod, pre ktory by sa
mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentéciou, ktord mu nebola zndma (zrejmd), pretoze ju dovolatel
nepouzil a ,,vy€kal* by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie nemdze
predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych
prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne,
dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného
prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti. (por. 9Cdo/266/2020, 9Cdo/106/2022,
2Cdo/142/2022, 7Cdo/27/2023, II1. US 606/2025).

16. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj istavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktor mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

17. Vo vztahu k druhej otazke, ¢i je sud opravneny rozhodovat o neprijatelnosti a neplatnosti
podmienok Herného planu, ktorého obsah ustanovuje Zakon o hazardnych hrach a ktorého schvalovanie
je pne v kompetencii prisluného organu dozoru, ktorym je Urad, ktory je opravneny sankcionovat® aj
porusenie Herného planu, a vo vzt'ahu k tretej otazke, Ci je ustanovenie bodu 3.2 Herného planu mozné
vykladat’ r6znym spdésobom, ¢i dava dovod k pochybnosti o jeho obsahu a jeho jazykové vyjadrenie je
jasné, urCité a zrozumitel'né pre vsetkych ucastnikov, v désledku ¢oho nie je dany dévod pre aplikaciu
interpretaéného pravidla na ochranu Zalobcu ako spotrebitel'a, dovolaci sud konStatuje, Ze ani druha a ani
tretia otdzka nie je pripustnd. Ako uz dovolaci sid uviedol, pripustnd otazka je len takd, ktoru riesil
odvolaci sud a ktord bola rozhodujuca pre pravne posudenie predmetu sporu. Povedané tiez inak,
pripustna otazka je len taka, ktorej iné pravne posudenie dovolacim sudom by zmenilo neuspech
dovolatela v spore. V danom pripade, dovolatelom formulovana druha a tretia otazka by bola pripustna
len vtedy, ak by jej odlisné pravne postdenie oproti jej posudeniu odvolacim sidom priamo ovplyvnilo
zaver o nespravnom pravnom posudeni predmetu sporu.

18. Zakladom rozhodnutia (ratio decidendi) odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny vyhovujuci
rozsudok sudu prvej inStancie, bolo postdenie, ¢i Zalobcom oznacené stavky na jednotlivych tiketoch
predstavuji stavky na vzajomne sa podporujuce stavkové udalosti, ¢o by v zmysle bodu 3.2. herného
planu ako zavézného dokumentu regulujuceho vzéjomné prava a povinnosti stran zo Zalovanym prijatych
stavok, zalovaného legitimovalo pri vypoéte vyhry zapo&itat' len prvy kurz v poradi. Zalovany v tomto
bode herného planu narok na vyhru v pripade akumulovanej kurzovej stavky (pozn. sidu kurzova stavka
na viac stavkovych udalosti su¢asne, pri ktorej celkovy kurz predstavuje sucin kurzov jednotlivych
tipovanych vysledkov) podmienil pozitivne tym, Ze hra¢ spravne uréi vysledky vSetkych realizovanych
stavkovych udalosti. Negativne mozZnost’ vyhry v akumulovanej kurzovej stavke Zalovany determinoval
nemoznostou zaradenia do akumulovanej kurzovej stavky takych stavkovych udalosti, ktoré sa
vzajomne podporuju s tym, ze ak dojde k prijatiu takejto stavky, bude pri vypocte vyhry zapocitany len



prvy kurz v poradi a vSetky ostatné podporujice sa stavkové udalosti buda vyhodnotené kurzom 1,0.
Ako vyplynulo aj zo zalobcom predloZenych tiketov, t. j. v zmysle bodu 2.9.1. herného planu potvrdeni
o uzatvorenych stavkach, zalovany umoznil hra¢om v suvislosti s parlamentnymi volbami 2020 tipovat’
na umiestnenie politickej strany, ako aj na vitazstvo. Zalobca tiito moznost’ vyuzil a prostrednictvom
troch akumulovanych stavok tipoval v ramci tipu na vitaza volieb tak, Ze SMER- SD nezvitazi a v ramci
tipu na umiestnenie politickej strany tipoval, Zze prva bude strana OLaNO. Odvolaci std nasledne zhodne
so zaverom sudu prvej inStancie uzavrel, Ze nie je mozné jednoznacne dojst’ k zaveru, Ze tipy zalobcu
znejl na vzajomne podporujiice sa stavky. Sud vychadzal z toho, Ze i§lo o prijatie stavky Zalobcu, v
ktorej zalovana v suvislosti s jednou stavkovou udalostou (parlamentné volby 2020) umoznila tipovat’
tak na vitazstvo/ prehru a sucasne aj na umiestnenie politickej strany, t. j. na dve obsahovo rozdielne
udalosti v suvislosti s parlamentnymi volbami (na ¢o Zalovana v argumentacii rovnako nereflektovala) s
tym, Ze Zzalobca tipoval vitazstvo a umiestnenie dvoch politickych stran (jeho tip neznel na vitazstvo
strany OL’aNO a umiestnenie OI’aNO na prvom mieste). Zalobcom zvolenymi tipmi zostala zachovana
aj nahodilost’ stavky ako pojmovy substrat stavkovej hry, nakol’ko skuto¢nost’, ze prehra strana SMER-
SD nezaklada spravnost tipu, Ze OLaNO v celkovom umiestneni skon¢i na prvom mieste.

19. Yo vztahu k vys$Sie formulovanym pravnym doévodom odovodiujicim vyhovenie Zalobe a
odmietnutie argumentécie zalovanej, ze i§lo o vzajomne sa podporujuce stavkové udalosti, by odlisné
pravne posudenie dovolatelkou formulovanej druhej a tretej otdzky nemalo Ziaden vplyv na meritérne
posudenie predmetu sporu. T.j. ak by aj dovolaci sud dospel k zaveru, ze sud nie je opravneny
rozhodovat’ o neprijatelnosti a neplatnosti podmienok Herného planu, ktorého obsah ustanovuje Zakon o
hazardnych hrach a ktorého schvalovanie je plne v kompetencii prislu§ného organu dozoru, a tiez k
zaveru, ze ustanovenie bodu 3.2 Herného planu nie je mozné vykladat’ réznym spdsobom, nedava dévod
k pochybnosti o jeho obsahu a jeho jazykové vyjadrenie je jasné, urCité a zrozumitelné pre vSetkych
ucastnikov, v dosledku ¢oho nie je dany dévod pre aplikaciu interpretacného pravidla na ochranu
zalobcu ako spotrebitel’a, ni¢ by to nezmenilo na vyssie uvedenom a podrobne odévodnenom zavere, ze
v posudzovanom pripade sud predmetné stavkové udalosti nevyhodnotil ako vzajomne sa podporujtce.
Riesenie dovolatel’kou formulovanych otdzok by teda malo len akademicky charakter. Ina situacia by
bola, ak by sud urcil neprijatelnost’ zmluvnej podmienky priamo vo vyroku rozhodnutia (§ 298 CSP), v
takom pripade by bola opodstatnena potreba zodpovedat’ dovolatelkou formulované otazky.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

21. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, zalobcovi ako Gispe$nej strane priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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