2 Cdo 293/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. Edity Bakosovej a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravnej veci zalobcu A.
T., byvajuceho v K., zastipené¢ho JUDr. N. B., advokatkou v K., proti zalovanému Z. V.,
byvajucemu v N., o zaplatenie 359.000,- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 9 C 17/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre
z 25. juna 2008 sp. zn. 5 Co 140/2007, takto

rozhodol :

Dovolaniec zamieta.

Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom z 2. méja 2007 ¢.k. 9 C 17/2004-302 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 359.000,- Sk spolu s 12,5 % trokom z omeskania zo sumy
348.500,- Sk od 2.4.2003 do zaplatenia, zo sumy 5.000,- Sk od 20.4.2003 do zaplatenia
a zo sumy 5.500,- Sk od 27.4.2003 do zaplatenia, vSetko do 3 dni. Zaroven zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 241.670,- Sk k rukdm advokatky
do 3 dni. Vychddzajic z vykonaného dokazovania nemal pochybnosti o tom, Ze zalobca
zalovanému pozical na zaklade ustnej dohody sumu 350.000,- Sk dna 2.2.2003, kedy si

zalovany prevzal uvedenti sumu od Zalobcu v poobediajSich hodinach a 7.2.2003 podpisali
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pred notdrom dohodu o pdzicke. Z tejto sumy mu zalovany vratil len 1.500,- Sk, ¢o mal
preukdzané¢ vypisom zo sporozirového uctu. Taktiez mal preukdzani existenciu d’alSej
pozicky vo vyske 10.500,- Sk so splatnost'ou sumy 5.000,- Sk dia 19.4.2003 a splatnostou
sumy 5.500,- Sk dia 26.4.2003, ked ucastnici 13.4.2003 uzatvorili dodatok k zmluve
o pozicke, ktord mala slazit’ na vybavenie p6zic¢ky, aby vedel zalovany splatit’ zalobcovi dlh.
S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ulozil Zalovanému zaplatit’
zalobcovi aj uUroky z omeSkania, kedZe Zalovany sa s platenim dostal do omesSkania.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., uspechom

zalobcu v konani a vznikom mu trov na pravnom zastupeni a stdnom poplatku.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalovaného rozsudkom z 25. jina 2008 sp. zn.
5 Co 140/2007 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu zamietol a zalobcovi ulozil
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume 105.146,- Sk k rukdm advokata do 3 dni.
Na zaklade doplneného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal
poskytnutie p6zicky 350.000,- Sk zalovanému dna 1.2.2002 ako je to uvedené¢ v dohode
o podzicke zo 7.2.2003, takuto sumu zalovanému ani redlne nikdy neodovzdal, nepreukéazal ani
svoju solventnost’ na takito sumu a rovnako nepreukézal ani poskytnutie p6zicky zalovanému
dia 13.4.2003 v sume 10.500,- Sk. Mal preukazané, ze zalobca sa dopustil proti zalovanému
protispolo¢enského konania spachajic trestny ¢in vydierania a trestny ¢in poruSovania
domovej slobody, za ktoré¢ bol pravoplatne odsudeny. Z tychto dévodov napadnuty rozsudok

sudu prvého stupnia ako vecne nespravny zmenil a zalobu zamietol. O trovach konania

rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie a to s vyslovhym poukazom len na
ustanovenie § 236 a nasl. O.s.p. V dovodoch dovolania podrobne zopakoval jednotlivé
vypovede svedkov i tcastnikov konania a zameral sa na jednotlivé, podl'a neho bezvyznamné
odliSnosti vypovedi, ktoré mozu byt spdsobené aj odstupom Casu a ktoré su podla jeho
nazoru, zdkladom rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom odliSnosti vo vypovediach
zalovaného ponechal odvolaci siid bez povSimnutia. Nepovazoval za spravne pokial’ odvolaci
sud uviedol, Ze je viazany vyrokom trestného rozkazu Okresného sidu v Komarne 1T 67/04,
pretoze z neho nevyplyva, ze by zalovanému p6zicku neposkytol. Na odpore proti trestnému
rozkazu netrval len preto, aby nebol obmedzeny vo vykone svojej prace. Odvolaci sud
sa dosledne neriadil ustanovenim § 132 O.s.p., ked’ svoje rozhodnutie vyniesol len po

¢iastocnom vyhodnoteni dokazov, na zaklade ktorych v oddvodneni rozsudku uviedol, ze
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nepreukazal poskytnutie p6zicky. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze sa
neoboznamil s vysledkami vykonaného dokazovania sidom prvého stupiia, a preto nemohol
ani spravne vyhodnotit’ skutkovy stav tak, ako ho opakovane zistil sud prvého stupna.

Navrhol preto rozsudok odvolacieho siidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie zamietnut’, pretoZze odvolaci
sud na zaklade doplneného dokazovania postdil vec spradvne, ked bez preukdzania

odovzdania finan¢nych sum Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z ddévodov, zZe
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberda procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,

¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/



4 2 Cdo 293/2008

O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania a pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel' ziadnu z tychto vad nenamietal

a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania na ktord musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmdatoc¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom
sidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a jej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

Z obsahu dovolania zalobcu mozno dovodit, ze tento ako dovolaci dovod uplatituje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim
suidom. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Podl'a § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel’ dlznikovi veci
urcené podla druhu, najmi peniaze, a dlznik sa zavizuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby

veci rovnakého druhu.

Z citovaného zdkonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pdzicke
sa nevyzaduje pisomna forma, takze tdto zmluva moze byt uzavretd i Ustne alebo
konkludentnym spdsobom. Podstatnou nélezitostou obsahu takejto dohody je okrem
oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym uréenie predmetu pdzicky; z obsahu zmluvy musi

vyplynat’ i povinnost’ dlznika vratit’ veci rovnakého druhu (peiiazi). Ked'ze tdto zmluva je
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redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyzaduje i skutocné odovzdanie

AW W

predmetu pdzicky veritelom dlznikovi.

Podl'a § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., U€astnici st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie

svojich tvrdeni.

Citované ustanovenie stanovuje dokazni povinnost’ Gi€astnikov v sporovom konani, t.j.
povinnost’ oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazd’'ovani ddkazov lezi
zésadne na Gcastnikoch konania. Utastnik, ktory neoznaéil dokazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé ddsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dokazov. Rovnaké nésledky
postihuju i1 toho ucastnika, ktory sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no
hodnotenie vykonanych dokazov sudom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni ucastnika. Zakon urcuje dokazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ tcastnika za vysledok konania, pokial’ je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, ze tvrdenie Gcastnika nie je preukdzané (v tom zmysle, Ze std
ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dokazov, ani na zadklade dokazov,
ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre ucastnika nepriaznivé rozhodnutie. Aby ucastnik mohol
splnit’ svoju zdkonnu povinnost’ oznacit’ potrebné dokazy, musi predovSetkym splnit’ svoju
povinnost’ tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutocnosti
ucastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je
uzka vzajomna vizba. Ak ucastnik nesplni svoju povinnost’ tvrdit' skutocnosti rozhodné
z hl'adiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit’ dokaznu povinnost.
Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze
skutoCnost,, ktorti ti€astnik vobec netvrdil a ktord nevysla inak v konani najavo, spravidla
nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto¢nost’ rozhodnu podla hmotného prava,
potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoCnosti bude mat’ pre ucastnika vacSinou
za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada povinnost’ tvrdit
vSetky potrebné skutoCnosti; potrebnost’, teda okruh rozhodujucich skuto¢nosti, je ur€ovany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. Tato
norma zasadne urcuje jednak rozsah dokazného bremena, t.j. okruh skutocnosti, ktoré musia
byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dokazného bremena. Tak napr. v spore
o zaplatenie kiipnej ceny mé predéavajuci ako zalobca bremeno tvrdenia, ze s kupujicim ako

zalovanym uzavrel kiipnu zmluvu a ze zalovany kupnu cenu riadne a véas nezaplatil. Z tohto
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bremena tvrdenia potom pre zalobcu vyplyva bremeno dokazné len pokial’ ide o preukdzanie
tvrdenia, Ze zmluva bola uzavreta. Ak tato skutocnost’ bude preukézana, zalobca uniesol ako
bremeno tvrdenia, tak i dokazné bremeno. Naopak Zalovany, ak sa chce tspesne branit’, musi
tvrdit’, ze kipnu cenu zaplatil a o svojom tvrdeni pontiknut’ dokazy (ak nebude namieste
obrana namietkou premlcania, zapocitania a pod.). Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia
a dokazného bremena medzi ucastnikmi v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna

norma prava a povinnosti ucastnikov.

V prejednavanej veci mal zalobca bremeno tvrdenia, ze so zalovanym uzavrel zmluvu
o penaznej podzicke a ze zalovany pozicku nevratil. Z tohto bremena mal povinnost’ preukazat
uzavretie zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu z po6zicky. Na preukdzanie tejto
skutocnosti predlozil ako dokaz dohodu o pdzicke zo 7.2.2003 a dodatok k pdzicke
z 13.4.2003. Zalobca viak nepreukazal skutoéné odovzdanie pefazi zalovanému a Zalovany

poprel, ze peniaze od zalobcu prevzal.

Zatial' ¢o sud prvého stupiia na zaklade nim vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno, odvolaci sud dospel
k opacnému zaveru. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie oboznidmenim sa zmluvami
o pozicke zo 7.2.2003 a jej dodatkom z 13.4.2003, zmluvou o poskytnuti hypotekarneho
uveru zalovanému a jeho manzelke V., a.s. B. z 15.5.2002 v sume 500.000,- Sk, zmluvou o C.
sporitel'skom tvere z 15.7.2004 o poskytnuti peilaznych prostriedkov zalovanému a jeho
manzelke vo vyske 100.000,- Sk, kupnou zmluvou z 9.1.2001 ohl'adom nakladného vozidla L.
za 246.000,- Sk, faktarou ¢. X. z 9.1.2001, vydavkového pokladni¢éného dokladu a
prijmového pokladnicného dokladu a d’alSich faktir predlozenych zalovanym, doplnil
dokazovanie vysluchmi ucastnikov a dospel k inym skutkovym zisteniam ako sid prvého
stupiia, ¢o malo za nasledok iné pravne posudenie veci a ustdlenie zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu zmluvy o p6zi¢ke v sume 350.000,- Sk z 2.2.2003 a nepreukézal ani
existenciu zmluvy o pdzicke v sume 10.500,- Sk z 13.4.2003. Uzavrel, Ze obe zmluvy neboli
redlnymi kontraktmi, pretoze Zzalobca nepreukdzal v konani, Ze Zalovanému skutocne
odovzdal sumu penazi tvoriacu predmet pozicky. Vypovede zalobcu vyhodnotil ako ucelové

a nepravdivé, ktoré menil podl'a toho, o v konani vyslo najavo.

Z obsahu spisu aj pre dovolaci sud jednoznacne vyplyva, ze Zzalobca v zalobe

z 12. novembra 2003 uvadzal, ze 2.2.2003 poskytol zalovanému pozicku v sume 350.000,- Sk
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a o poskytnuti po6zicky spisali dohodu 7.2.2003, v ktorej sa ale uvadza, ze pozicka bola
poskytnuta 1.2.2003, ktorti mal Zalovany vratit’ do 1.4.2003. Zalovany tvrdil, Ze v skuto&nosti
mu Zalobca poskytol pozicku len vo vyske 80.000,- Sk, ktorh mu aj vratil, nie vSak vcas
a zalobca postupne Ziadal vratit’ vys§ie sumy. Zalobca tvrdil, Ze sumu 350.000,- Sk odovzdal
zalovanému v pritomnosti svojej manzelky v hotovosti 1.2.2003 a potvrdil aj existenciu
pozicky v sume 80.000,- Sk a tiez jej vratenie. Tvrdil tiez poskytnutie pézicky vo vyske
10.500,- Sk dia 13.4.2003. Zalobca v konani uvadzal dva rozdielne datumy poskytnutia
pozicky vo vyske 350.000,- Sk a to 1.2.2003 a 2.2.2003 a to v réznych pisomnych podaniach
v ramci sudneho konania. Do zapisnice o vysluchu obvineného z 13.11.2002 pred Odborom
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Komarne uviedol datum 1.2.2003. O p6zicke
z 13.4.2003 sa v tejto zapisnici nezmienil. Okrem toho, Ze Zalobca nebol doveryhodny
v tvrdeni akym spdsobom doslo k poskytnutiu pédzicky (na zéklade osobného stretnutia
dia 1.2.2003, alebo telefonického kontaktu, ¢i k odovzdaniu peniazi doSlo v poobediajSich
hodinach dna 2.2.2003, preco je v dohode zo 7.2.2003 uvedeny datum 1.2.2003 a pod.),
nepreukazal ani spésobom nevzbudzujicim pochybnosti, ze mal v byte hotovost v sume
350.000,- Sk a to & uz 1.2.2003 alebo 2.2.2003. Zalobca najskor tvrdil, Ze suma 350.000,- Sk
je jeho vyluénym majetkom pochéadzajucim z jeho dedi¢stva (por. ¢.I. 82). Matka Zalobcu
uviedla, Ze tato sumu po predaji rodinného domu dali Zalobcovi este spolu s teraz uz jej
nebohym manzelom v roku 1998 (por. ¢.I1. 102), priCom v spise je zalozend kupna zmluva zo
dita 16.11.1993, podra ktorej rodinny dom bol predany za sumu 178.000,- Sk. Zalobca neskor
tvrdil, Ze peniaze dostal od rodiCov na zakupenie bytu (por. ¢.I. 272) v roku 1998, neskor
uviedol Ze sa tak stalo v roku 2002 (por. ¢.1. 350). Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom
odvolacieho sudu, ze zalobca nepreukazal nielen skutocné odovzdanie penazi v sume
350.000,- Sk, ale ani to, Ze takato sumu mal vobec k dispozicii ku diiu 1.2.2003 alebo
2.2.2003. Odvolaci sid sa stotoznil aj s nazorom odvolacieho stdu, ze zalobca v konani
nepreukdzal ani redlne poskytnutie p6zicky v sume 10.500,- Sk dna 13.4.2003, priCom tu
v celom rozsahu odkazuje na dovody uvedené v rozsudku odvolacieho sudu. StotoZiuje sa

tiez s nazorom odvolacieho sudu, Ze zZalovany v konani preukdzal, ze v takom case na

poskytnutie pozicky nebol odkazany.

Zalobca tak neuniesol dokaznii povinnost ohladne svojho tvrdenia a pravny zaver
odvolacieho sudu o neddvodnosti Zaloby zodpovedal skutkovym zisteniam, ked v konani
nebolo preukdzané, ze k redlnemu odovzdaniu peniaznej sumy doslo. Odvolaci sud preto

spravne rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobu zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci
odvolacim sudom je vecne spravne. S jeho zavermi, ktoré nevybocCili z medzi hladisk
stanovenych zdkonom, a ktoré su aj v stilade s pravidlami logického usudzovania, sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky v celom rozsahu stotoziuje a v podrobnostiach odkazuje na jeho

spravne doévody, vedice k zmene rozsudku prvého stupna a zamietnutiu zZaloby zalobcu.

V suvislosti s dovolacou namietkou o nespravnom hodnoteni dokazov odvolacim sidom
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné este poznamenat’, ze hodnotenie

dokazov nie je v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. samostatnym dovolacim dévodom.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebol dany
a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sad

Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 vspojeni s § 224 ods. 1 a § 242 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi suad Slovenskej republiky mu vSak ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal z dévodu, Ze nepodal ndvrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



