Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 65/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: K. S., v dovolacom
konani zastupeného JUDr. V. K., advokatom so sidlom v M., proti odporcovi: N., so sidlom
v M., ICO: X, v dovolacom konani zastipen¢ho JUDr. I. S., advokatom so sidlom v M.,
0 obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C 187/2007, o dovolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 27. novembra 2008 sp. zn.
9 Co 359/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Martin navrh na obnovu konania uznesenim zo dna 27. jana. 2007 ¢&. k.
5C/187/2007-53 zamietol. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi nahradu trov
konania v sume 6 624,-Sk na ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. I. S. do 3 dni od

pravoplatnosti uznesenia.

Dospel k zaveru Ze nie st splnené podmienky na obnovu pdvodného konania, pretoze
mal za jednoznacne preukazané, ze listinné doklady, na ktoré¢ sa odvolava navrhovatel’ v
navrhu na obnovu konania, mal vo svojej dispozicii aj v priebehu zdkladného konania, tieto
mal k dispozicii aj MUDr. G. takze jeho vyjadrenie zo diia 1. 7. 2007 je totozné s vyjadrenim,
ktoré sa nachadza na ¢.l. 105 zakladného spisu a nejde o ziadnu novu skuto¢nost’ v konani. O

trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal v
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konani tspech a uplatnil si trovy konania, boli priznané trovy pravneho zastupenia za 4 tkony

pravnej pomoci po 1 466,-Sk a 4 x rezijny pausal po 190,-Sk.

Krajsky sad v Ziline na ziklade odvolania navrhovatela uznesenim z
27. novembra 2008 sp. zn. 9Co 359/2008, potvrdil uznesenie stidu prvého stupnia vo vyroku
ktorym bol navrh na obnovu konania zamietnuty, vo vyroku o ndhrade trov prvostupnového
konania, uznesenie okresného sidu zmenil tak, ze odporcovi nahradu trov prvostupiiového

konania nepriznal, a zaroven odporcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud zhodne snazorom sudu prvého stupnia dospel k zaveru, ze nie st
naplnené zakonné dovody pre vyhovenie navrhu na povolenie obnovy konania. Mal za to ,ze
prvostupniovy sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver.
O trovach konania rozhodol odvolaci sud s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu,
ked’ze sa jednalo o uplatnenie narokov z pracovného trazu, ako i na okolnosti na strane
i¢astnikov konania (navrhovatel spiiial podmienky pre oslobodenie od stidnych poplatkov, u
odporcu sa jednd o pravnicki osobu), apreto dospel odvolaci sud na rozdiel od
prvostupnového sudu k presvedceniu, Ze su tu dovody hodné osobitného zretel’'a v zmysle ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p. a preto napadnuté rozhodnutie prvostupniového stdu v tejto Casti zmenil a
odporcovi nahradu trov prvostupiiového konania nepriznal, i ked’ mal vo veci plny uspech. Z
tych istych dévodov potom odvolaci sud nepriznal odporcovi ani ndhradu trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 1 O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie z dovodu nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) ako i z dovodu, nepreskiimatel’nosti
napadnutého rozhodnutia (§ 241ods.2 pism. b/ O.s.p.).Namietal, ze v dosledku toho je
naplneny aj dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f) O.s.p.). .

Nespravne pravne posudenie podla dovolatela spo€iva Vv nazore sidov, Ze nim
predlozené nové dokazy v konani na obnovu konania nie st zdkonnym dévodom na obnovu
konania, bez toho aby to podrobne a logicky zdovodnili, tak aby boli napadnuté rozhodnutia
zrozumitelné, urcité a preskumatelné. Nepreskumatelnost rozhodnutia spociva v tom, ze

sidy sa vo svojich uzneseniach nevysporiadali stym, pre¢o novy dokaz povazovali za
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nesposobily privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre navrhovatela. Sudy to sice
konstatuju, ale logicky nezddvodiuju. Pri hodnoteni ddokazov namietal postup najma
odvolacieho sudu, ktory sa podl'a jeho nazoru vysporiadal vel'mi struéne a S ostatnymi
tvrdeniami sa nevysporiadal vobec. V tejto stvislosti vidi rozpor rozhodnuti oboch
konajucich stidov so zdsadou prijatou judikatarou Europskeho sidu pre I'udské préva, podla

ktorej spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit’ ze je poskytovana.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) ktory je zastipeny advokatom (§
241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenie dovolacieho pojednavania ( §243a ods. 1 O.s.p.)

najskor i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati,
ze proti uzneseniu je dovolanie pripustné, ak je napadnuté zmenujlice uznesenie, ak odvolaci
std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie vSak nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého
stupna o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.
Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupila, ak a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej republiky.
Citované ustanovenia neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni,
poriadkovej pokute, o znalecnom, timo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.



1Cdo/65/2011
V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky ani

jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu, ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, pripad odnatia moZnosti Uc€astnika pred sidom konat a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

V danej veci tieto nedostatky avady konania neboli dovolacim stdom zistené.
Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. c)
O.s.p. tvrdiac, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni a vV zmysle § 2410ds.
2 pism. b) O.s.p., pricom inou nim tvrdenou vadou je nepreskimatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu. Pod namietku nepreskumatelnosti treba zahrnat jeho argumentaciu, ze
sudy nizsich stupiiov nedostato¢ne vysvetlili dovody postupu v konani a dévody rozhodnutia
a ze odvolaci sud sa dobsledne nezaoberal jeho odvolacimi dévodmi ako i skutocnost’ Ze
nereagoval vo svojom rozhodnuti na vSetky nim navrhnuté dokazy. Dovolaci sud nezistil
pritomnost’ tejto vady. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zodpovedd zakonnym
poziadavkam, odovodnenie je jasné, zrozumiteI'né a obsahovo zohl'adnujuce vSetky podstatné
namietky uvedené v odvolani.

Co sa tyka dovolacieho dévodu v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p. najvyssi sud nezistil
pochybenie zo strany prvostupiiového a ani odvolacieho sudu. Pod odnatim moznosti pred
sidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup stdu, ktorym v obéianskom
stdnom konani, ktorym sa ucastnikovi odilala moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné
prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpeCenia uCinnej ochrany jeho prav a

opravnenych zaujmov. O procesnu vadu v zmysle tohoto ustanovenia ide len vtedy, ked’ sud
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neumoznil Gc¢astnikovi vykonat’ v priebehu konania prava priznané mu Obcianskym stidnym
poriadkom, a to najmi pravo predniest’ (doplnit’, ¢i doplnovat’) svoje navrhy, vyjadrit’ sa k
rozhodnym skuto€nostiam, k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo oznacit
navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stthlasom predsedu senatu davat’ v rdmci vysluchu
otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa
k dokazovaniu 1 k pravnej stranke veci (€l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj

§ 101 ods.1,§ 117 0ds. 1, § 118 ods. 1 a 3, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.).

K némietkam odporcu uvedenym v dovolani, Ze odvolaci sid nespravne postupoval
tym, Ze sa nevyporiadal s novymi navrhovanymi dékazmi, pri hodnoteni dékazov nevysvetlili ¢o
bolo preukizané azakého dovodu, teda sud nesprivne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania treba uviest, ze zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej tvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne. Zaroven treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism.
a/ az ¢/ O.s.p. a tato skutocnost’ eSte sama osebe nezakladéd pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p.

Podrla nazoru dovolatela, odvolaci sid mu odnal moznost’ pred sidom aj tym, ze vec
nespravne pravne posudil. Treba preto uviest, Zze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie
moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do stvislosti s faktickou ¢innostou sudu a nie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim
veci sudom, spocivajucim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti ucastnikovi neodnima moZnost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citovaného ustanovenia (vid R 43/2003 a
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v
Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov je v
rozhodovani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sice vSeobecne povazované za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, ze (ani pripadné)

nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov samo o sebe nezakladd zmétoc¢nost’
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rozhodnutia a procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad

rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 a
§ 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou Gpravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

Nahradu trov dovolacieho konania odporcovi nepriznal, pretoze si ich nahradu

neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerov

hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
V Bratislave 29. juna 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



