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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu D., akciova spolo¢nost’
pre zahraniény obchod v likvidacii, so sidlom J., ICO: X., s ustanovenym spravcom
konkurznej podstaty JUDr. P. V., so sidlom V., 0 uloZeni poriadkovej pokuty, na odvolanie
spraveu konkurznej podstaty JUDr. P. V. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
zo 7. februara 2013, ¢. k. 38K 7/1996-711, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z0 7. februara 2013, ¢. k. 38K 7/1996-711 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim ulozil spravcovi konkurznej podstaty
JUDr. P. V. poriadkova pokutu 600,-- Eur podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 O. s. p., nakol'ko
nedoplnil kone¢nu spravu, ¢im hrubo stazuje postup sudu v konani a v dosledku Coho

dochadza k jeho prietahom.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze sid na pojednavani o schvaleni konecnej spravy dia
20. augusta 2012 ulozil spravcovi konkurznej podstaty povinnost’ doplnit’ kone¢nt spravu
0 spenazeni majetku z konkurznej podstaty upadcu a0 vyuctovani odmeny a vydavkov
spravcu, v lehote dvoch mesiacov. Spravca konkurznej podstaty v stanovenej lehote sudu
doplnent konecnu spravu nepredlozil, preto ho sud opakovane vyzval vyzvou zo dna
30. oktébra 2012 a 10. januara 2013 na splnenie povinnosti. Ziroven ho upozornil

na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty v zmysle § 53 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal spravca konkurznej podstaty odvolanie. Navrhol

napadnuté uznesenie zruSit. K odovodneniu rozhodnutia o ulozeni pokuty uviedol, ze
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Z analyzy spisového materidlu vyplynulo, Ze absentuje Specifikacia narokov
predchadzajiiceho spraveu konkurznej podstaty, ktorym bol Prof. JUDr. V. C. CSc.
S menovanym sa podarilo spravcovi konkurznej podstaty telefonicky skontaktovat’, pricom ho
vyzval K spolupraci a sucinnosti v danej veci, ktort mu prisl'bil. Taktiez sa zaviazal, ze
budtci tyzden spolo¢ne navstivia tajomnicku prislusného konkurzného sudu s tym, ze Prof.
JUDr. C. CSc. doloZi a presne vysvetli potrebné doklady na doplnenie koneénej spravy. Podl’a
spravcu konkurznej podstaty nie je mozné, aby sidom stanovenu povinnost’, ktord mu bola
ulozena na pojednavani zo dna 20. augusta 2012 zabezpecil, bez sucinnosti predchadzajiaceho

spravcu konkurznej podstaty, nakol'’ko nedisponuje potrebnymi dokladmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., v napadnutom rozsahu
a zuvedenych dovodov (§ 212 ods. 1 O. s. p.) adospel k zaveru, ze odvolanie nie je

opodstatnené.

Vo veci 0 ulozeni poriadkovej pokuty krajsky sud, ako sud prvého stupna, rozhodoval
V konkurznom konani. Prdvna tUprava konkurzného a vyrovnavacieho konania obsahuje
ustanovenia hmotného aj procesného prava. Podporne v konkurznom konani treba, pokial
ZKV neustanovuje inak, pouzit' ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 66e ods. 1
ZKV).

Konkurzny std uznesenim ulozil spravcovi konkurznej podstaty JUDr. P. V.,
poriadkovu pokutu podl'a § 53 ods. 1 O. s. p. za neposluchnutie prikazu sudu, nedoplnenie

konec¢nej spravy.

Ulohou stidu v konani je v st¢innosti so vSetkymi, ktori sa ho z(c€astiuju, zistit' co
najucelnejSie skutkovy stav a robit’ vhodné opatrenia, aby zabezpecil splnenie ucelu

pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Spravcovi konkurznej podstaty v ramci jeho funkcie zakon zveruje Cinnosti, ktoré
maji napomoct’ k naplneniu ucelu konkurzu, t. j., dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritel'ov

z dlznikovho majetku. Do naplne spravcu konkurznej podstaty okrem iného patri vypracovat’
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kone¢nt spravu o spenazeni majetku z konkurznej podstaty upadcu spolu s vyactovanim

svojej odmeny a vydavkov .

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 prva a druha veta ZKV spravca podava sudu spravy
0 spenazovani majetku z podstaty. Konecnu spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny

a vydavkov predlozi stidu po spenaZeni majetku z podstaty.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 3 ZKV sud preskima konecnu spravu o spenazeni
majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrdni po vypocuti spravcu zistené
chyby alebo nejasnosti a upovedomi o konec¢nej sprave a vyuctovani upadcu a konkurznych
veritelov. Upozorni pritom, Ze do 15 dni odo dna, ked’ kone¢né sprava a vyuctovanie boli

vyvesené na uradnej tabuli sidu, mézu proti nim podat’ ndmietky.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 O. s. p. tomu, kto mari uplatnenie zdkladné¢ho prava
in¢ho Ucastnika konania, alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, ze v sidom urcene;j
lehote neurobi sudom ulozeny tkon alebo nesplni jemu sidom ulozeni povinnost’ a svoju
necinnost’ v konani neospravedlni v¢as a vaznymi dévodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoci
nan bol riadne a vCas predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi
okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sidu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi
hrubo urazlivé podanie, sid méze ulozit’ uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820,--

eur.

Z obsahu spisu vyplyva, anie je to ani sporné, ze spravcovi konkurznej podstaty
na pojednavani dna 20. augusta 2012 sid uznesenim ulozil povinnost’, aby doplnil kone¢nti
spravu o speflazeni majetku z konkurznej podstaty upadcu a0 vyactovani odmeny
a vydavkov, ato v lehote do dvoch mesiacov. Spradvca konkurznej podstaty sudom ulozenu
povinnost’ nesplnil. Sud preto vyzval spravcu konkurznej podstaty vyzvou zo dia 30. oktobra
2012 a opakovanou vyzvou — urgenciou zo dna 10. januara 2013, ktoré mu boli dorucené
6. novembra 2012 a 16. januara 2013 na splnenie si povinnosti doplnenia koneénej spravy
podl'a pokynov konkurzného stidu na pojednavani o schvéleni konecnej spravy, konanom dna
20. augusta 2012 a vo vyzve - urgencii ho upozornil na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty

v zmysle § 53 O. s. p. Spravca konkurznej podstaty na podania sudu vobec neodpovedal
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a svoju povinnost’ si nesplnil, ¢im hrubo st’azil postup sudu v konani a tym doslo k prietahom

v konkurznom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze spravca konkurznej podstaty
svojim konanim skutkovo naplnil ustanovenie § 53 ods. 1 O. s. p., preto podla § 219 ods. 1

O. s. p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. aprila 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



