Najvyssi sud 1 Tost 14/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Gabriely Simonovej a¢&lenov senatu JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku
V trestnej veci vyziadanej osoby M. K. v konani 0 navrhu prokuratorky Krajskej prokuratury
Tren¢in na  vzatie  vyziadanej osoby do  predbeznej  vdzby  prejednal
na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. aprila 2014 staznost’ podant vyziadanou osobou
M. K. proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 2 Ntc 3/2014,
z 10. aprila 2014, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyZiadanej osoby M. K.
sa zamieta.

Odoévodnenie

Krajsky std v Trencine uznesenim sp. zn. 2 Ntc 3/2014, z 10. aprila 2014 podla § 15
ods. 1, ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z.z. o Europskom zatykacom rozkaze (d’alej len zdkon
0 EZR) rozhodol tak, ze vyziadani osobu M. K. zobral do predbeznej vizby s tym, ze vizba

sa zagina 8. aprila 2014 o0 18.15 hod. a bude vykonavana v Ustave na vykon vizby Ilava.
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Z odovodnenia uznesenia sudu prvého stupna vyplyva, ze dia 9. aprila 2014 o0 13.35
hod. bol krajskému sudu predloZzeny néavrh prokurdtorky Krajskej prokuratiry v Trencine
na vzatie vyziadanej a zadrzanej osoby M. K. do predbeznej vdzby podla § 13 ods. 2 zdkona
0 EZR v podstate na tom podklade, ze vyziadana a zadrzana osoba M. K. ma na uzemi
Slovenskej republiky evidovany trvaly pobyt v obci N. B. X. abol na fiu vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz Mestskym sidom v Estepone, Spanielske kralovstvo, na uéely trestného
stithania pre skutok pravne postdeny ako trestny ¢in vrazdy podla Spanielskeho trestného
zakona, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby 25
rokov a ktory zarovenn mozno priradit’ k jednej z 32 kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4

ods. 4 zakona o EZR.

Zo zapisnice o vysluchu vyZiadanej a zadrzanej osoby vyhotovenej Krajskym stdom
v Trencine diia 10. aprila 2014 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia o vzati vyziadanej osoby
M. K. do predbeznej vizby, jeho odovodneni a pouceni o opravnom prostriedku prokuratorka

prehlasila, ze staznost nepodéava. Vyziadana osoba M. K. prehlésila, Ze staznost’ podava.

Ku diiu rozhodovania nadriadenym stdom o staznosti vyziadanej osoby M. K.
staznost podana do zapisnice o jej vysluchu odovodnena nebola napriek tomu,
7e zo sudneho spisu vyplyva dorucenie pisomného vyhotovenia uznesenia vyziadanej osobe
ajej obhajcovi dna 10. aprila 2014. PrisluSny prokurator sa k staznosti vyZziadanej osoby

nevyjadril.

Podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’, a konanie

predchadzajtiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud, ako nadriadeny organ, v stulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por.,
Vv ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staZnost
z dovodov § 193 ods. 1 pism. a/ alebo b/, na zéklade st'aznosti preskimal napadnuté vyroky
uznesenia, ato zo vSetkych hladisk, bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo
nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom
predchadzalo, ato zhladiska vSetkych chyb, ktoré by mohli spdsobit nespravnost
napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo
K poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych

noriem, ktoré su sicast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt’ zaloZzené na neprave.
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St'aznost’ proti uzneseniu je pripustna v sulade s ustanoveniami § 18 ods. 1, veta druha
zakona o EZR, § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186

ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sad dospel kzaveru, ze staznost vyziadanej osoby M. K.

nie je dovodna.

Z predlozeného stdneho spisu vyplyva, ze Mestsky sid Estepona, Spanielske
kralovstvo pod ¢islom D.P 561/2014 dna 8. aprila 2014, vydal na M. K. europsky zatykaci
rozkaz,  predmetom  ktorého je vydanie M. K. na trestné stihanie
na tzemie Spanielskeho kralovstva pre trestny &in vrazdy v zmysle Spanielskeho trestného
zakona. Z listiny vyplyva, ze vyziadand osoba M. K. je trestne stithand pre trestny ¢in
zabitia/vrazdy podla ¢1. 138 a nasl. Spanielskeho trestného zakonnika, pric¢om skutku sa mala
dopustit’ dna 5. aprila 2014 v rodinnom dome Vv obytnej ¢asti S. B. E., ktory sa nachadza na

ulici J. ¢. X., spésobom, ktory je popisany v EZR a poskodenym ma byt A. D. B..

Stcastou spisu je zapisnica o zadrzani osoby z 8. aprila 2014, z ktorej vyplyva,
ze vtento den bola zadrzana vyziadana osoba M. K. 018,15 hod., pricom bola riadne
oboznamend s dovodmi zadrZania a siCastou spisu je aj zapisnica 0 vysluchu vyZiadane;
osoby M. K. z9. aprila 2014, ktory vysluch vykonala prokuratorka Krajskej prokuratiry

Trenéin.

Vyziadana osoba M. K. pri vysluchu pred sudcom uviedla, Ze Spanielsko opustila
z dovodu, pretoze mala strach o svoj Zivot a zdravie, pretoze A. D. B. mal v Spanielsku silné
kontakty na vplyvnych l'udi, z ¢oho mala obavu, ze jej bude chciet’ ublizit' tak, ako sa jej
vyhrazal v minulosti. Zdoraznila, ze ked’ z toho domu - z miesta ¢inu odchadzala, nevedela,
ze je mitvyy., Otom, 2z A D. B. je mitvyy sa dozvedela
az ked’ bola mimo uzemia Spanielska. Stale tomu osobne neveri, Ze je mftvy. Jej cesta
zo Spanielska smerovala do Pariza, kde prestipila a cestovala d’alej na Slovensko. Uviedla, Ze
pistol’ nikdy nedrzala. Toto bolo prvy krat. Tieto skutocnosti chcela povedat’ na Slovensku,
lebo tu nema obavu z kontaktov poSkodeného, o ktorych hovorila. Uviedla, Ze je ochotna
sa dostavit’ na kazdy jeden Ukon pred prokurétora a sud v suvislosti s vydanim. Po prichode
na uzemie Slovenskej republiky iSla priamo na policiu povedat, ¢o sa stalo.
Predtym sa s nikym nestretla a nikto ju v tomto smere neovplyviioval, ani jej neradil. Na jej
poziadanie prisiel za fiou do Spanielska priatel’, ktory chcel, aby sa prihlasila na policiu

v Spanielsku, ale z uz uvedenych dévodov to odmietla, potom jej pomohol pricestovat’ na
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Slovensko, priCom na zaver vyziadana osoba doplnila, ze priatel’ sa skontaktoval so zndmym,
ktory pracuje na krimindlnej policii a vlastne tento im poradil, ¢o je najlepSie, aby urobila,

ked’ nechce ist’ do Spanielska.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o EZR ucelom predbeZnej vizby je zabezpecit' pritomnost’
zadrZanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, pokym organ Statu povodu, ktory ma zaujem
na jej vydani, nepredlozi origindl europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho

jazyka ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského stdu je povinny do 48 hodin
od odovzdania zadrzanej osoby a od doruCenia nadvrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
véazby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vazby alebo ju prepustit’ na
slobodu. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci
rozkaz, sudca rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zaznam podla § 3
pism. I/. Dévodmi vizby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom

viazany.

Podl'a § 15 ods. 3 zakona o EZR na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prislusny podl'a § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vizbe.

Z predlozeného sudneho spisu nadriadeny sud zistil, Ze sudca krajského stidu rozhodol
0 navrhu prokuratorky na vzatie M. K. do predbeznej vidzby vramci lehdt stanovenych
zakonom, vyziadana osoba bola vypocutd, mala ustanoveného obhajcu a bola riadne

oboznamena s dovodmi zadrzania.

Nadriadeny sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo
vykonané prvostupiovym sudom v stlade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami.
Rozhodnutiu sidu prvého stupiia nemozno vytknuat ziadnu chybu ¢i nedostatok, pricom
odovodnenie rozhodnutia ucinil prvostupiiovy sud zodpovedajucim spdsobom, dostato¢ne
a presvedcivo. V stulade so zédkonom rozhodol o vzati vyZziadanej osoby do predbeznej vézby,
pretoze v posudzovanom pripade boli na uvedeny postup splnené zakonné podmienky
uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zadkona o EZR, pricom dévodmi vizby podla

vSeobecného predpisu o trestnom konani nebol viazany.

Eurépsky zatykaci rozkaz bol vydany na tcely trestného stihania pre skutok, ktory
je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a pravneho poriadku Spanielskeho

kralovstva, trestnym ¢inom.
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Dévody napadnutého uznesenia vo vztahu kvyziadanej osobe M. K.
su zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu
a relevantnych prdvnych noriem. Nadriadeny sud pripomina, Ze v dvojin§tanénom siidnom
konani rozhodnutia stidov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia
sudu prvého stupnia nadriadenému sidu dava moznost’ len v podrobnostiach poukazat

na dovody, na ktorych sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie.

Najvyssi sud na doplnenie dodéava, ze krajsky std spravne aplikoval ustanovenie
zakona o EZR avzmysle jeho § 1 ods. 2 zhladiska konania a rozhodnutia o predmetnej

otazke — predbeznej vézbe.

Europsky zatykaci rozkaz je v zmysle zakona o EZR zalozeny na zasade vzajomného
uznavania rozhodnuti medzi §tatmi Eurdpskej tinie. Je to vyjadrenie urcitej dovery justicnym

organom ¢lenského Statu, ze rozhodnutie organu iné¢ho ¢lenského $tatu je vecne spravne.

Z ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢/, pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a § 15 ods. 1 zdk. o EZR vyplyva, Ze inStitat predbeznej vizby v konani
0 europskom zatykacom rozkaze ma iny charakter, nez vdzba v rozsahu jej upravy v Stvrtej
hlave prvej Casti prvého az tretieho dielu Trestné¢ho poriadku (§ 71- § 87 Tr. por.). To plati nie
len o dovodoch tejto vizby (§ 71 Tr. por.), ale aj o rozhodovani o vizbe (§ 72, najmé ods. 2
Tr. por.). Napriek tomu, Ze aj predbeznd vézba je prostriedkom na zabezpecenie uCasti osoby
obvinenej vkonani — Vvtomto konani jej dovody nie st vymedzené tak striktne

ako v ustanoveni § 71 Tr. por.

Osoba v konani o predbeznej vézbe, vydavacej vdzbe a 0 pripustnosti vydania
do cudziny nema postavenie obvineného. Uelom konania o vydanie do cudziny nie su preto
otazky viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i si splnené zakonné predpoklady na vzatie osoby
do predbeznej vézby, vydavacej vizby a ¢i je pripustné jej vydanie ako vyZziadanej osoby.
V takom konani sa neskuma otazka prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu aani pravo
na obhajobu vrozsahu, ktory je v konani pred trestnym stidom Slovenskej republiky

obvinenej osobe Ustavne zaruceny.

Nie je teda potrebné na zdklade doteraz zistenych konkrétnych skutocnosti
konS$tatovat’ obavu z uteku, ovplyviiovanie dokazovania alebo pachania trestnej c¢innosti
v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. por. Sud taktieZ nepreskimava

dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadand, a spravnost’ pravnej
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kvalifikacie tohto ¢inu z hladiska prava Statu povodu (z hladiska pravneho poriadku
Slovenskej republiky naposledy uvedenu otazku sktima az pri rozhodovani o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 — 5, ato v suvislostiach pouzitia § 23
zak. o EZR).

Pri absencii Konkrétnych staznostnych namietok vyziadanej osoby M. K. podrobil
nadriadeny sud napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo, vSeobecnému
prieskumu. Podl'a jeho vysledkov, neboli zistené nadriadenym sudom také pochybenia pri
aplikacii prava hmotného a procesného, ktoré by odbévodnovali zmenu alebo zruSenie

napadnutého uznesenia.

Z hore uvedenych dévodov najvyssi sud st'aznost’ vyziadanej osoby M. K. podla § 193

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol, pretoze nie je dovodna.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. aprila 2014

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Vyhotovil: JUDr. Pavol Polka

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



