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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.0., so sidlom Racianska ¢. 184/B, 831
05 Bratislava, ICO: 35 918 519, zast.: LEGAL & CORP, s.r.o., ICO: 47 237 325, advokatske
spolocenstvo so sidlom Gajova ¢. 11, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci
v§eobecnej spravnej zaloby, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 5.
decembra 2017, ¢.k. 5S 54/2014-155, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti zo 17.02.2018 (¢.L 165 a v pisomnej forme doplnena na ¢.1. 170) sa
tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 5. decembra 2017 ¢.k. 5S 54/2014-155
(dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym spravny sud Zzalobu proti rozhodnutin Zalovaného ¢.
1100302/1/3154/2014/1042 zo 07.01.2014 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie” - danovy spis)
vydanému v daflovom konani zamietol.

2. Kasac¢na st'aznost’ sa opiera o explicitne oznac¢ené nasledovné dévody:

- § 440 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“, resp.
»Spravny sudny poriadok®), t.j. spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a to tym, ze pri odovodneni napadnutého rozsudku sa neriadil dosledne ust. § 139
S.s.p. a nevysporiadal sa s pravne zavdznou judikaturou Sudneho dvora Europskej tnie (dalej len



»dudny dvor®),

- § 440 ods. 1 pism. g/ v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil vec,
nakol’ko s prihliadnutim na relevantnu judikatiru Sudneho dvora neobjasnil, pre¢o mohli dafiové organy
zamietnut’ zalobcovi pravo odpocitat’ hodnotu zaplatenej DPH, avs$ak len za predpokladu, Ze tieto organy
objektivne preukazali, ze Zalobca vedel alebo mal vediet, ze uvedené plnenie zakladajice narok na
odpocet dane je sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujicej faktiru alebo iného
predchadzajuceho subjektu dodéavatel'ského retazca, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p., t.j. spravny sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu najméd v otazke danového bremena, t.j. rozsudok sp.zn. 4Szf/16/2010 zo dia 18. novembra 2010,
sp.zn. 3Szf/1/2010 zo dna 19. augusta 2010; navyse na odklon od rozsudku Najvyssicho spravneho sidu
Ceskej republiky sp.zn. 2 Afs 160/2016 zo diia 31. méaja 2017, rozsudkov Stdneho dvora vo veci sp.zn.
C-18/13 - Maks Pen, sp.zn. C-80/11 - Mahagében a David, sp.zn. C-285/11 - Bonik, v spojenych
veciach sp.zn. C-354/03 - Optigen Ltd a sp.zn. C-355/03 - Fulcrum Electronics Ltd a sp.zn. C-484/03 -
Bond House Systems Ltd (dalej tiez ,;rozsudok v spojenych veciach C-354/03%), sp.zn. C-439/04 -
Kittel ako aj od rozsudku Eurépskeho stdu pre I'udské prava (dalej tiez ,,ESLP) zo dna 22. januara
2009, staznost’ ¢. 3991/03.

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutiec Danového uradu
Bratislava (d’alej len ,spravca dane) ¢. 9104405/5/4411644/2013/Sia z 02.10.2013 (dalej len
»prvostupniové rozhodnutie®).

Podla § 74 ods. 4 Daiového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSic konanie a rozhodnutie, ak su na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) uréil rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan”, resp. ,,DPH) za zdatiovacie
obdobie jul 2009 v tam uvedenej sume.

Podla § 68 ods. 6 Dafového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafovy subjekt podla osobitnych predpisov
vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

5. UrCenie rozdielu dane pri aplikdcii ustanovenia § 49 a nasl ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.¢. 222/2004 Z.z.*) spravca dane a
zalovany oddévodnili tym, Ze Setrenim za zdanovacie obdobie boli zistené také skutocnosti a vykonané
dokazy, ktoré odovodnovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly vykonanej za zdanovacie obdobia rokov
2008 az 2009 ako aj januar 2010, marec - december 2010, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢.
9104405/5/1113356/2013/Sia z 22.03.2013 (d’alej len ,,protokol).

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §



49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd ditiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je deil, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dhiom dodania deft odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru deit odovzdania tovaru
najomecovi.

6. Nehodnovernymi maju byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

a) opakovana kupa zariadenia pizzerie Pizza Pazza v Hypermarkete Tesco Martin (d’alej len ,,zariadenie
pizzerie®) v prospech zalobcu v zmysle Kapnej zmluvy z 08.07.2009 (d’alej len ,.kupna zmluva® - priloha
¢. 6 spisu spravcu dane) od dodavatela zariadenia SMOL MONT PLUS s.r.o., Smolenice (d’alej tiez
»spoloénost SMOL MONT®, alebo ,,dodavatel’ zariadenia®; [hoc v rozhodnutiach a ddkazoch je tato
spolo¢nost’ oznacend ako SMOL-MONT PLUS s.r.0., kasaény sud ju musi oznaCovat v sulade s
obchodnym nazvom uvedenym v obchodnom registri, t.j. bez spojovnika]), za ktorych udajné
vykonanie vystavil dodavatel’ zariadenia spornu faktiru z 22.07.2009 (priloha ¢. 5 spisu spravcu dane)
na sumu 123 371,50 € (str. 3 prvostupnového rozhodnutia),

i) ¢lanok I. kapnej zmluvy vymedzuje predmet zmluvy ako Cast zariadeni pizzerie vyznaceny Zltou
farbou na architekton. projekte Ing. Arch. Y. P., t.j.

(1) Bar - pulty, skrinky a obloZenie, podhl'adova rampa baru s osvetlenim polozky. 2,3,4,5, a paravany v
polozkach 7,8,9,10,

(2) Pizza PEC s obkladovym kamefiom so vzduchotechnikou, kominom, prisluSenstvom a odsavanim
spalin,

ii) bankovy t€et uvedeny na spornej faktare bol v Case jej vystavenia uz zruseny (viac ako polrok) a ani
nepatril spolo¢nosti SMOL MONT, ktor4 mala spornu faktiru vystavit,

iii) z miestneho zist'ovania v roku 2012 vyplyva, Ze

(1) v sidle spolo¢nosti SMOL MONT (rodinny dom Ing. T. K., ktory bol byvalym konatelom
spolo¢nosti SMOL-MONT) absentuji bezné znaky pre jej pritomnost’ a jej jediny konatel’ je v mieste
trvalého pobytu neznamy,

(2) z udajov podaného priznania DPH je zrejmé, ze spolo¢nost SMOL MONT mohla priznat’ daniovi
povinnost’ zo spornej faktary,

b) aviak v zmysle vypovede pana U. F., bytom v Ziline, konatel'a spoloénosti RODUR s.r.0., Zilina
(dalej len ,,spolo¢nost’ RODUR®), zariadenie pizzerie umiestnenej v hypermarkete Tesco Martin od roku
2004 prevadzkovala najskor spoloénost EUROTECH SLOVAKIA s.r.0., Zilina (d’alej len ,spoloénost’
EUROTECH") a nésledne spolo¢nost RODUR, pricom

iv) su€asne menovana osoba bola nielen konatel'om spoloc¢nosti RODUR,

v) ale aj spolo¢nikom a konatel'om uvedenej spolo¢nosti EUROTECH.

7. Tiez zalovany vzhladom na uvedené objasnil predchadzajicu ako aj nasledujucu chronoldgiu
zakupovaného a predavaného zariadenia pizzerie Zalobcom:

- v oktobri 2008 (1. Ciastkova dodavka) a nasledne v aprili 2009 (2. ¢iastkova dodavka) zalobca zakupil
zariadenie pizzerie od dodavatela H.T.KOV s.r.0., KoSice (d’alej tieZ ,,spolo¢nost’ H. T.KOV*), za cenu
853 289,16 € (po prepocte),

- v aprili 2009 sa mal uskuto¢nit’ komplexny predaj zariadenia pizzerie Zalobcom v prospech spolo¢nosti
RODUR na zéklade faktury z 30.04.2009 za cenu 955 985,- €, dafiovu povinnost’ z uvedeného plnenia v
sume 152 636,30 € Zalobca priznal v daiovom priznani z DPH za april 2009,

- v juli 2009 zalobca znovu (po druhy krat) kapil zariadenie pizzerie od spolo¢nosti SMOL MONT,

- dna 31.12.2010 bol predaj zauctovany internym dokladom - podla vyjadrenia Zalobcu sa uskutocnil
predaj spolo¢nosti PIZZA PAZZA s.r.o0.,

- vo februdri a marci 2010 Zalobca opétovne (po treti krat) kupil prostrednictvom 3 ciastkovych
dodavok zariadenie pizzerie od dodavatela PHOTOART s.r.o0.,



o spolo¢nost’ PHOTOART s.r.0. deklarovala, Ze zariadenie pizzerie kapila od dodavatelov Forest media
s.r.o., PreSov a METROPOLITAIN s.r.o., TrebiSov a
- v marci 2010 predaj zariadenia pizzerie spolo¢nosti PIZZA PAZZA s.1.o.

8. Dalej zalovany poukazal na odpoved’ spoloénosti TESCO STORES SR a.s. z 18.10.2010, kde sa
uvadza nasledovny historicky zoznam najomcov v priestoroch Hypermarket TESCO Martin - jednotka
FU01:

- prvym najomcom od 27.12.2001 bola spolo¢nost DUET MB s.r.0., Banska Bystrica,

- druhym néjomcom od 15.06.2004 do 15.06.2009 bola spolo¢nost EUROTECH a

- poslednym a stavajiicim ngjomcom od 15.06.2009 do 31.12.2011 je spolo¢nost RODUR.

9. K odpovedi pripojila spolo¢nost TESCO STORES SR a.s. fotokopiu ¢estného prehlasenia Ing. M. K.
(od 29.06.2001 do 19.10.2005 spolo¢nik a konatel' spolo¢nosti DUET MB s.r.o., Banska Bystrica) o
vlastnictve stavieb a zariadenia prevadzok v Hypermarketoch TESCO Martin a Zilina. V prilozenom
¢estnom prehlaseni zo dia 26.03.2009 je uvedené:

LIng. M. K., narodeny XX.XX.XXXX, r.¢. XXXXXX/XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX K.
prehlasujem, ze ditom 24.3.2009 sa vyhradnym a jedinym majitefom stavby a zariadenia prevadzky
PIZZA - PAZZA retauricia, Kosicka 3, Zilina v priestoroch Nakupné centrum TESCO Zilina a
vyhradnym a jedinym majitelom stavby a zariadenia prevadzky PIZZA - PAZZA reStauracia, Obchodné
centrum Turiec 1, Martin v priestoroch Nakupné centrum TESCO Martin, stal Oto Uram, narodeny
14.06.1960, r.¢. 600614/7301, trvalé bytom Jedlikova 3425/21, 010 15 Zilina. Toto prehlasenie davam
pre ucely pouzitia TESCO STORES SR, a.s., Kamenné ndmestie 1/A, 815 61 Bratislava.*

10. Zalovany rovnako vyhodnocoval (str. 8 preskimavaného rozhodnutia) tvrdenie konatela Zalobcu
(pan Ing. Q. P. na Gstnom pojednavani dia 18.07.2012) v konfrontacii k vypovedi konatel'a spolo¢nosti
H.T.KOV, pana O. C. na Danovom trade KoSice, ktory uviedol, ze zalobcovi ni¢ nedodal. Pan Ing. Q.
P. k tomu uviedol, Ze po ¢ase mal pochybnosti o rentabilite prevadzky pizzerie, a preto sa rozhodol
zariadenie pizzerie predat. Spolo¢nosti RODUR to predal preto, Ze sa chcel zariadenia pizzerie zbavit' a
pretoze tato spolo¢nost’ prejavila o kiipu zaujem.

11. Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmé preverenie vypovede
pana O. C. konatela spolocnosti HT.KOV, ktory poprel akékolvek Cinnosti spojené s predmetom
zmluvy vratane vystavovania faktur pre Zalobcu, a ze spolo¢nost SMOL MONT nebola vlastnikom
stavby alebo zariadenia pizzerie a teda nemohla s nimi nakladat ako so svojim vlastnictvom) sprévca
dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany (vid' odévodnenie uvedené Zalovanym na str. 8 v
spojeni so str. 9 preskimavaného rozhodnutia), Ze u vysSie uvedenej spoloénosti SMOL MONT ako u
dodévatela zariadenia pizzerie nevznikla danovéa povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zak. €.
222/2004 Z.z. nakol’ko Zalobca nepreukazal, ¢i samotny zdanitelny obchod dodavatel zariadenia pizzerie
uvedeny ako platitel’ na fakture zrealizoval, a tym nemohlo vzniknit' ani pravo na odpocitanie dane u
zalobcu.

I11.
Konanie na spravnom sude

12. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca za G¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p., resp. ,,Obciansky stidny poriadok*)
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Bratislave zalobu zo 17.03.2014.

13. Nakol’ko zalobca vo svojej Zalobe pozadoval odklad vykonatelnosti tak preskimavaného rozhodnutia
ako aj prvostupnového rozhodnutia, krajsky std uznesenim zo dna 16. jula 2014 (¢.1. 77) v zneni
opravného uznesenia zo dia 11. augusta 2014 navrhu Zalobcu na odkladny u¢inok vyhovel a odlozil
vykonatelnost’ preskimavaného rozhodnutia v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;.



14. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$§i sad) na odvolanie Zalobcu pdvodny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5S 54/2014-100 zo diia 19. januara 2016, ktorym krajsky
sud zalobu zamietol, uznesenim sp.zn. 1Szf/75/2016-140 zo dna 8. jina 2017 zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

15. Naslednou ulohou Krajského stidu v Bratislave ako spravneho stdu bolo posudit zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia a postup datiovych orgénov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskiimavanej
veci viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa so
spisom spravcu dane ako aj po vykonani pojednavania za pritomnosti obidvoch procesnych stran
spravny sud dospel k zaveru (najma ¢. 37 a ¢. 68 napadnutého rozsudku), ze organy verejnej spravy
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Preto postupom
podla Spravneho stidneho poriadku prostrednictvom napadnutého rozsudku vyslovil, Ze Zalobu zamieta
z nizSie uvedenych dévodov.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

16. S poukazom na niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Spravneho sudneho poriadku,
Danového poriadku, zak. ¢. 222/2004 Z.z. ako aj na poc¢etnu judikaturu Sudneho dvora a po podrobne;j
rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, zalobnych dévodov a argumentacie
zalovaného spravny sud tiez zohladnil pravne nazory obsiahnuté v rozsudku Najvys$siecho studu sp.zn.
1Sz£/67/2016 zo dia 08. juna 2017 alebo v rozsudku Najvy$sieho sudu sp.zn. 1Szf/46/2016 zo dna 27.
jana 2017 (dalej len ,rozsudok sp.zn. 1Szf/46/2016%), prostrednictvom ktorych uvedeny sud v
obdobnych veciach zalobcu (zdanovacie obdobie december 2008 alebo marec 2009) zmenil odvolacim
konanim dotknuté rozsudky Krajského stidu Bratislava a Zaloby zamietol.

17. Dalej spravny sud vychadzajiic (¢. 47 napadnutého rozsudku) z toho, Ze medzi uéastnikmi konania
je sporné skutkové vymedzenie splnenia zdkonnych podmienok zdanitelného obchodu najmé vzhl'adom
na preukazanie existencie jeho predmetu, t.j. dodanie tovaru vo forme zariadenia pizzerie, s ktorym sa
ma spéjat’ sporna faktura tidajne vystavena dodavatel'om tohto zariadenia. Toto konstatoval spravny sud
na pozadi chronoldgie zakupovaného a nasledne predavaného zariadenia pizzerie medzi Zalobcom a
viacerymi vyS$Sie uvedenymi spolo¢nost’ami (vid’ rovnako aj body €. 7 a ¢. 8 tohto rozsudku) v obdobi
od oktobra 2008 do marca 2010.

18. Pri vymedzovani moznych dokaznych prostriedkov spravny sud poukazal na niektoré skutkové
pochybnosti (¢. 52 napadnutého rozsudku), ktoré sa tykali bankového uctu, ktory bol uvedeny na
spornej faktare. Podla zistenia spravcu dane tento ucet bol zruSeny bankou dna 16.01.2009, t.j. ze v
¢ase vyhotovenia predmetnej faktary (jul 2009) uz nebol v platnosti. Zaroven bolo spravcom dane
zistené, ze ucet, na ktory bola podla vypisu z banky thrada faktiry poukéazana, nebol evidovany na
dodavatel’a zariadenia pizzerie, t.j. spolo¢nost SMOL MONT.

19. Tiez spravny sud vyjadril zavery hodnotiace opakovany predaj a kiipu zariadenie pizzerie zalobcom
(€. 56 az ¢. 63 napadnutého rozsudku) vo vztahu k zdsade poctivého obchodného styku a k zésade
primeranej odbornej starostlivosti Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti. Takto vSak podla
spravneho sudu zalobca nepostupoval, ¢omu aj spravca dane vytykal tym, Ze napriklad absentovali
dodacie listy, ktoré by zachytili podrobne, ktory hmotny investicny majetok bol predmetom prevodu.

20. K judikatire uvedenej zalobcom v jeho zalobe (¢.L 7 a 8), a ktort spravny sud aj uviedol v
konstata¢nej Casti napadnutého rozsudku (€. 9, ¢. 16 a 17, d’alej ¢. 26 az ¢. 34 ako aj ¢. 67 napadnutého
rozsudku), zaujal ten hodnotiaci isudok, Ze nedospel k zaveru o potrebe vykladu tniového prava vo
vztahu k aplikovanym vnutro§tatnym predpisom.

IV.
Obsah kasacnej staznosti / vyjadrenia
A)



21. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku staZzovatel’ povinne zastipeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasa¢nu staznost’, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.,
vratane nutnosti zohl'adnit' hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2, uviest’ staznostné body, ktoré su
podla stazovatel'a nasledujice:

k § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.:

- spravny sud sa pri odoévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s pravne zaviaznou judikatirou
Sudneho dvora citovanou v Zalobe, a to

o rozsudok Sudneho dvora zo dia 21.06.2012 v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 (Mahagében) a C-
142/11 (David), d’alej tiez ,,rozsudok v spojenych veciach

C-80/11%, v nasledujicom znenti:

§ ¢lanok 167, ¢lanok 168 pism. a), ¢lanok 178 pism. a), ¢lanok 220 ods. 1 a ¢lanok 226 smernice Rady
2006/112 z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len pre tento
rozsudok ,,smernica ¢. 2006/112 - poznadmka kasa¢ného sudu) sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze
brania vnutro§tatnej praxi, v zmysle ktorej danovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo odpocitat’
hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty DPH z d6vodu, ze
osoba, ktora vystavila fakturu vztahujiocu sa na tieto sluzby alebo jeden z jej poskytovatelov, sa
dopustila nezdkonnosti a bez toho, aby tento organ objektivne preukézal, Ze samotna dotknuta zdanitel'na
osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedené plnenie zakladajice narok na odpocet dane je sucastou
danového podvodu zo strany osoby vystavujicej faktiru alebo iného predchadzajuceho subjektu
dodavatel'ského retazca.

§ ¢lanok 167, clanok 168 pism. a), ¢lanok 178 pism. a) a ¢lanok 273 smernice 2006/112 sa maja
vykladat’ v tom zmysle, Ze brénia vnutro$tatnej praxi, v zmysle ktorej dafiovy organ zamietne pravo na
odpocet dane z dovodu, Ze sa zdanitelnd osoba neubezpeCila, ze osoba ktord vystavila faktaru
vztahujicu sa na tovar, na zaklade ktorej sa pozaduje vykonanie naroku na odpolet dane, spiiala
podmienky zdanitelnej osoby, ze disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat a ze si
splnila svoju povinnost’ podat’” dafové priznanie a uhradit’ dan z pridanej hodnoty, alebo z dévodu, ze
uvedena zdaniteln4d osoba nemé okrem danej faktary iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala,
ze uvedené podmienky boli splnené, naprick tomu, ze vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu
prava na odpocet dane upravené v smernici 2006/112 boli splnené a ze zdanitelna osoba nedisponovala
informaciou, ktora by ju opraviiovala predpokladat’ vznik nezdkonnosti alebo danového podvodu na
strane uvedeného vystavitel'a faktiry,

o tym mal spravny sud porudit’ zavizni judikatiru ESIP, Ustavného stidu Slovenskej republiky a
Najvyssieho sudu (uznesenie zo diia 20. augusta 2014, sp.zn. 2570/28/2013),

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.:

- nespravne konstatoval, ze Zalobca nepreukazal, ze

0 k zdanitel'nému obchodu (ktipa zariadenia pizzerie od faktura¢ne ozna¢eného dodavatela) doslo tak,
ako je opisané v spornej faktire a tym nemohol vzniknat’ ani narok na odpocitanie dane u zalobcu,

o av$ak na sudnom pojednavani povereny pracovnik Zalovaného ako aj sam predseda konajuceho senatu
spravneho sudu uviedli (odkaz na zvukovy zaznam) zhodne s tvrdenim zalobcu, Ze predmet
zdaniteného plnenia realne existuje,

o tvrdenie o realizicii podvodu zo strany spolo¢nosti SMOL MONT je vzhl'adom na citovanu judikataru
Sadneho dvora irelevantné,

§ navyse spravca dane ani zalovany nezist'ovali, ¢i Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie je
sucast’ou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru,

§ vid’ tiez rozsudok ESLP zo dna 22. januara 2009, st'aznost’ ¢. 3991/03,

§ nemozno od stazovatela rozumne ocakévat, aby nutil spolo¢nost SMOL MONT na dodrziavanie
daniovych povinnosti,

- v obdobnych veciach sp.zn. 1Szfk/8/2016 az sp.zn. 1Szfk/68/2016 uz Najvyssi stid zamietol spravne
zaloby st'azovatel’a, ktoré su

o zaloZené na prakticky tom istom skutkovom zaklade,

o avSak podla z&veru NajvyS$Sieho sudu tidajne nebol predmet zdanitelného plnenia ako taky preukazany
7o strany zalobcu,

- nespravne vyhodnotil zaver stazovatela o tom, Ze realnost dodania zdanitelného plnenia bolo



v

spochybnena zo zistenia, Ze dodavatel’ Zalobcu takéto dodanie nemohli uskutoénit’,

k § 440 ods. 1 pism. h):

- spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

0 najmé v otazke danového bremena (rozsudok sp.zn. 4Szf/16/2010 zo dna 18. novembra 2010, sp.zn.
3Sz£71/2010 zo dna 19. augusta 2010);

- navySe stazovatel’ popri svojich staznostnych bodoch tykajucich sa nespravneho pravneho posudenia
prezentoval

o rozsudky Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp.zn. 2 Afs 160/2016 zo dita 31. méja 2017,
o rozsudky Sudneho dvora vo veci sp.zn. C-18/13 - Maks Pen, sp.zn. C-80/11 - Mahagében a David,
sp.zn. C-285/11 - Bonik, rozsudok v spojenych veciach

C-354/03, sp.zn. C-439/04 - Kittel ako aj

o rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava zo dita 22. januara 2009, staznost’ ¢. 3991/03.

22. Najmé k rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sidu (senat 1S a nim vyhlasené rozsudky v obdobnych
veciach pod sp.zn. 1Szfk/8/2016 az sp.zn. 1Szf/68/2016 - dalej tiez ,predchadzajuce rozsudky
Najvyssieho sudu®) stazovatel’ uviedol tieto niektoré vyhrady:

,Wisie uvedené pravo Eurdpskej Unie a jej prislichajocu Judikatiru Sudneho Dvora popisanii v
predchadzajiicich bodoch tejto kasacnej staznosti, ani samotny senat 1Szf Najvyssieho sudu SR vo
svojich rozhodnutiach nikdy nespochybnoval, ale ako uvadza zalobca vyssie, iba prekvapivo uviedol, ze
nebolo preukazané zo strany Zalobcu existencia predmetu zdanitel'ného plnenia ako takého.

Zalobca znovu opakuje, Ze takyto usudok sendm 1Szf Najvy3sieho sidu SR je v prikrom rozpore s §
2501 ods. 1 OSP, so skutkovymi zisteniami spravcu dane, s obsahom administrativneho spisu a so
zhodnymi tvrdeniami Zalobcu a Zalovaného.

Z vyssie uvedeného, preto nemohol Zalobca takyto usudok senatu 1Szf Najvyssieho sidu SR rozumne
ocakavat a predpokladat’, nakolko ho nepredpokladalo ani Finan¢né riaditel'stvo/zalovany, ¢im bolo
zalobcovi znemoznena reédlna obrana voci takémuto usudku, ¢o vo svojej podstate porusuje zisadu
kontradiktornosti a rovnosti zbrani ucastnikov konania.

[.]...

Na zaklade vyssie uvedeného, uvedené rozsudky senatu 1Szf Najvyssieho stidu SR mozno povazovat’ za
ojedinelé a vybocujice z inak konstantnej rozhodovacej ¢innosti najvy$Sich stdnych organov, teda
predstavuju rozhodnutia per incuriam, ktoré konajiici senat kasacného sudu nemusi nasledovat’ alebo
mdze, pre svoju istotu, vec postupit’ na rozhodnutie do velkého senétu, podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP.
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23. Zaverom st'azovatel navrhol procesny zaver konania na kasatnom sude v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok v plnom rozsahu zmenil tak, Ze zrusi preskiimavané rozhodnutie a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie. Pre pripad uspechu si stazovatel' uplatnil pravo na nahradu trov
kasa¢ného konania v celom rozsahu.

24. Ako prilohu kasaénej st'aznosti stazovatel prilozil

a) 1 x zdznam zo sudnych pojednéavani z 05.12.2017 vedenom Krajskym stidom v Bratislave pod sp.zn.:
5s/54/2014 a 5S/56/2014 zachytené na CD - nosi¢i dat,

b) 1 x pravny rozbor Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach,

¢) 1 x odborny ¢lanok JUDr. Ing. Ondieje Lichnovského - Podvody na DPH a jejich prokazovani 11,
Wolters Kluver, Praha, 2017

B)

25. Zalovany sa vo svojom vyjadreni z 29.06.2018 (&.1. 197) ku kasaénej staznosti postupne vyjadril k
jednotlivym staznostnym bodom. Na prvom mieste nesuhlasil s déovodom kasacnej staznosti, Ze
spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil staZzovatelovi, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prédva na spravodlivy proces, nakolko v
preskumavanej veci neboli mu odfaté moznosti konat’ pred sprdvnym sudom, €o je zrejmé aj zo
zapisnice o pojednavani zo dna 05.12.2017.



26. Dalej zalovany prezentoval svoju argumenticiu, Ze stazovatel' spravcovi dane v priebehu vykonu
danovej kontroly vierohodnymi, pre spravcu dane overitelnymi dokazmi redlnost fakturovanych
zdanitelnych obchodov deklarovanych na spornej fakture, a relevantnymi dékazmi nepreukazal.
Nasledne zalovany podrobne zopakoval skuto¢nosti, ktoré ho viedli k vysloveniu zaveru o nepriznani
prava na odpoc¢itame dane, a to

a) hierarchicky vyvoj jednotlivych zdanitelnych plneni zistenych pocas daniovej kontroly vzhl'adom
kupovania a preddvania zariadenia pizzerie pri vys$§ie uvedenej spolo¢nosti SMOL MONT, spolo¢nosti
PHOTOART s.r.0. ¢i spolocnosti Forestmedia s.r.o., PreSov a METROPOLITAIN s.r.0., TrebiSov v
uvedenom ret'azci obchodnych transakcii,

b) pochybnosti o uvedenych obchodnych transakciach vyplyvajiuce z listu spolo¢nosti TESCO STORES
SR a.s. ale aj z zo skutoCnosti zistenych ohladne prevadzkovania zariadeni pizzerie spolo¢nost’ami
riadenymi panom U. F. a z ¢estného prehlaseni Ing. M.G. K.,

c) deklarované zariadenie pizzerie mali v skuto¢nosti vo vlastnictve, resp. v ndjme od 27.12.2001 do
31.12.2011 spolo¢nosti DUET MB s.r.o., Banskd Bystrica, spolo¢nosti EUROTECH a spolo¢nosti
RODUR, a preto ,,argumentacia stazovatel'a, Ze existencia predmetného zariadenia nikdy nebola sporna,
a preto si stazovatel opravnene uplatnil pravo na odpocitanie dane, je z jeho strany len fabulacia
skutkového stavu .

27. Tiez zalovany poukézal na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky v nadviznosti na
rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn. 5Szf/17/2011, v ktorom je spolo¢ne vyslovené, Ze v danom pripade
nepostacuje, pokial' si platitel uplatiiuje pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, iba
predlozenie faktary, ale musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a
to prave osobou uvedenou na faktare.

28. Rovnako Zalovany upozornil na vybranu ¢ast’” z rozsudku Najvy§Sicho sudu sp.zn. 4S7£/39/2014,
resp. predchadzajiceho rozsudku sp.zn. 5Szf/66/2011 vo vztahu k zasade poctivého obchodného
styku, nakolko bolo potrebné, aby sam stazovatel preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné
opatrenia a starostlivost’ vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho
hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych plneni, zneuzivajicom pravo
poskytované zasadou neutrality DPH.

29. Nasledne sa zalovany vyjadril k judikature, na ktoru stazovatel’ poukazoval v stvislosti so svojou
argumentaciou, Ze spravca dane mu mal preukazat, ze vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie
skladajice narok na odpocet dane je sucastou danového podvodu. V uvedenej suvislosti zalovany
zdo6raznil, Ze nie je udrzatelny zaver stazovatela o odklone spravneho stdu od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasacného sudu, pretoZze z napadnutého rozsudku (najmé jeho ¢. 64 az ¢. 66) jednoznacne
vyplyva, Ze tento sa naopak drzal ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu (napriklad rozsudok
sp.zn. 1Szf/67/2016 alebo rozsudok sp.zn. 1Sz{/46/2016 zo dna 27. jana 2017, ktoré patria do vySSie
uvedenej skupiny predchadzajicich rozsudkov Najvyssieho sudu) pri vyklade preskiumavanou vecou
dotknutych ustanoveni § 49 a § 51 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

30. Co sa tyka rozsudkov Stidneho dvora, na ktoré stazovatel tiezZ poukazoval, zalovany zdoraznil, Ze sa
tieto nemozu zovSeobecnit’ a pausalizovat’, pretoze kazda vec ma svoje individualne Specifikd. Podstatou
rozsudku Studneho dvora v spojenych veciach C-354/03 podla Zalovaného bolo to, Ze plnenia, ktoré nie
st samé osebe poznacené podvodom vo vztahu k DPH, predstavuji dodavku tovarov uskuto¢nent
osobou podlichajiicou dani a konajiicou ako takou a hospodarsku &innost, ak spiiajii objektivne kritéria,
na ktorych su tieto pojmy zaloZené, a to bez ohl'adu na timysel iného subjektu ako dotknutého platitel’a,
ktory je sucastou rovnakého dodavatel'ského retazca, alebo na pripadnti podvodni povahu iného
plnenia, o ktorej tento platitel' nevedel alebo nemohol vediet’, ktoré je Castou tohto retazca a ktoré
predchadza alebo nasleduje po plneni uskutoénenom tymto platitelom. NavySe podstatnym rozdielom
bol skutkovy stav v spojenych veciach C-354/03, kedy na rozdiel od preskiimavanej veci i§lo o
intrakomunitarne dodanie.



31. Podl'a zalovaného je nesporné, Ze stazovatel’ neuviedol ani v ramci podanej kasa¢nej st'aznosti ziadne
nové skuto¢nosti a taktieZ nepredloZil ani Ziadne nové dokazy, ktoré by preukazali prijatie fakturovaného
tovaru od spolo¢nosti SMOL MONT a nebola ani preukézana skuto¢nost’, zeby deklarované zdanitel'né
obchody pouzil za ucelom svojej podnikatel'skej ¢innosti. Preto zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny
sud stazovatelom podant kasa¢nu st'aznost’ zamietol a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Sucasne navrhol, aby trovy kasa¢ného konania neboli staZovatel'ovi priznané.
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32. Prostrednictvom svojej dupliky z 31.08.2018 (€.l 210) k vyjadreniu zalovaného sa stazovatel
postupne vyjadril k jednotlivym vys$ie opisanym argumentom zalovaného, a to Ze

a) vSeobecné tvrdenie stazovatela, Ze spravny sud porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces, je
neddvodné,

b) v ramci dafiového konania, nebolo preukdzané zo strany stazovatela, Ze by jeho priamy dodavater,
ktory je uvedeny na faktarach, t.j. spolo¢nost SMOL MONT, dodal predmet zdanitel'ného plnenia,

c) stazovatel’ vedel alebo mal vediet, ze predmetne predmetné zdanitelné plnenie zakladajuce narok na
odpocet DPH je suc¢ast’ou danového podvodu,

d) spravny sud sa neodklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

e) judikatira Sudneho dvora, na ktort poukazuje st'azovatel, nie je na preskimavanu vec aplikovatelna,
f) v identickej veci uz prijal pravny zaver.

33. S poukazom na rozsudok Okresného sudu Zilina v trestnej veci sp.zn. 28T/199/2013 ohladom
zlo¢inu neodvedenia dane a poistného obsiahnuty v prilozenej zapisnici (ktory eSte v tom ¢ase nebol
pravoplatny - dalej tiez ,trestny rozsudok OS ZA™) stazovatel poukézal na to, Ze tento trestny sud
oslobodil konatel'a stazovatel'a (pana Ing. Q. P.), nakolko skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, nebol
trestnym ¢inom, ked’ze okrem iného, absentovala subjektivna stranka tidajného trestného ¢inu.

34. Dalej pravny zastupca stazovatela oznail (&.1. 213, resp. ¢.1. 215 v spojeni s bodom &. 22 tohto
rozsudku) nazor senatu 1Szf za Gplne

»absurdny, ked vo svojej podstate, znegoval pravne a skutkové zavery troch senatov Krajského stidu
(1S, 28, 6S), ktoré v prakticky identickych veciach vyhoveli spravnym zalobam stazovatela, pricom
tento senat 1Szf tak ucinil na tom prekvapivom, absurdnom a nepredvidatelnom zavere, Ze nebolo
udajne preukazané, ze predmety zdanitelnych obchodov existuju (t.j. Ze nebolo preukazané ze by stavba,
multifunkény dvojsklad, billboardy, zariadenie pizzerie existuju) [.].....

Uvedeny pravny nazor senatu 1Szf uplne a pausalne ignoruje situacie, kedy bol dafovy subjekt
uplatiiujiici si pravo na odpocet dane zneuzity osobou vystavujucou faktiru alebo inym subjektom
dodavatel'ského retazca, ¢im sa neprimeranym spdsobom zasahuje, okrem iné¢ho, do zakladného prava
stazovatel'a na ochranu majetku v podobe odpo¢tu DPH za plnenie, ktoré nepochybne obdrzal a zaplatil.
Wisie uvedeny mylny pravny nazor senatu 1Szf uréite nie je v stilade s tym, ¢o chcel SD EU vo
svojich rozsudkoch, na ktoré poukazuje st'azovatel, povedat’.*

D)

35. Prilohou podania stazovatela z 28.09.2018 (¢.1. 237) oznaceného ako ,,Pripis - doloZenie judikatu
kasacného sudu, ktory priamo vyvracia aj len potencidlnu vecnt sprévnost napadnutého rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave (dalej tiez ,,pripis stazovatela™), je rozsudok Najvy$Sicho stidu sp.zn.
6Szfk/30/2017 zo dia 31. januara 2018 (dalej len ,yrozsudok sp.zn. 6Szfk/30/2017“) vo veci iného
zalobcu (obchodna spolo¢nost’) proti Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky.

36. V uvedenom pripise stazovatel’ v stru¢nosti zrekapituloval podstatu preskimavanej veci, pricom nim
uvadzany pravny ndzor (spravca dane mal objektivne preukazat’, Ze stazovatel’ mal vediet’ alebo mohol
vediet alebo vedel, Ze je zapojeny do podvodného retazca) mal potvrdit’ prilozeny rozsudok sp.zn.
6Szfk/30/2017, z ktorého stazovatel citoval vybrané pasaze.

37. V pripise stazovatel'a bolo opakovane poukdzané na zavery uvedené v trestnom rozsudku OS ZA
ako aj zopakovanie vyjadrenia poverenej pracovnicky zalovaného ako aj predsednicky senatu spravneho
sudu z pojednavania zo dna 05.12.2017 a z toho vyplyvajuce zavery. Sucasne stazovatel zdoraznil



rozpor v konani Zalovaného, ktory v obdobnom pripade, ktory je uvedeny v rozsudku sp.zn.
6Szfk/30/2017, zrusil rozhodnutie spravcu dane s odévodnenim, ze spravca dane nedostato¢ne preveril
existenciu fakturovaného tovaru.

38. Zaverom pripisu stazovatel opdtovne oznaCil predchadzajice rozsudky NajvysSicho sudu, t.j.
konkrétne sendtu 1Szf Najvy$Sicho studu za ojedinelé a vybocujice z inak kon$tantnej rozhodovacej
¢innosti najvyssich stidnych organov.

39. Sucastou dupliky stazovatela bol pod bodom ¢. 14 (¢.L 239) aj navrh na postupenie veci v zmysle
§ 22 ods. 1 pism. a) S.s.p. na velky senat, a/alebo, aby kasa¢ny sud polozil Sidnemu dvoru nasledovnu
prejudicialnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 167, clanok 168 pism. a), ¢lanok 178 pism. a), ¢lanok 220 ods. 1 a ¢lanok 226 smernice
Rady 2006/112 z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty vylozit' tak, Ze
zabranuji vnuatrosStatnej praxi daiovych organov nepriznavat’ pravo daiiovym subjektom na odpocet dani
len z toho dovodu, Ze nebolo dostatoéne preukazané, ze dodavatel’ uvedeny na faktire skutone aj
predmet zdanitel'ného obchodu dodal tomuto danovému subjektu, ktory si uplatiiuje pravo na
odpocitanie dani a to bez toho, aby tento daflovy organ objektivne preukézal, Ze tento danovy subjekt
uplatiiujiici si pravo na odpocitanie dane vedel, vediet mal alebo mohol vediet, Ze zdanitelné plnenie
zakladajice narok na odpocet dane je ucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujicej faktaru
alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatel'ského retazca, a to aj naprick tomu, ze pocas
danového konania nebolo medzi danovym organom a dafovym subjektom uplatfiujuci si pravo na
odpocitanie dani spochybfiovand hmotna existencia zdanitelného obchodu, ale iba osoba dodévatela
uvedeného na faktare?

IV.
Postup a pravne nazory kasa¢ného studu

A) Ukony pred rozhodnutim vo veci

40. Najvyssi sud pripisom z 27.06.2018 vratil preskimavanu vec spravnemu sudu ako pred¢asne
predloZzent s upozornenim, Ze nebol zaplateny sudny poplatok za podanu kasacnu staznost. Povodné
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 07.08.2019 o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku bolo na zaklade staznosti zalobcu bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia
02.10.2019 zruSené, nakolko bolo preukazané, Zze zalobca uz pri prvom podani odvolania sudny
poplatok zaplatil.

41. Nésledne predseda senatu, ktorému bola obdobna vec rovnakych ucastnikov (stdny spis sp.zn.
1S7fk/8/2019) pridelend na konanie a rozhodnutie vo veci v zmysle rozvrhu prace, predlozil uvedeny
sudny spis predsedovi Najvyssicho sidu postupom podla § 87 ods. 1 S.s.p. na rozhodnutie z déovodu
odstranenia moznych pochybnosti o jeho nezaujatosti k prdvnemu zastupcovi stazovatela. Predseda
Najvyssiecho stdu uznesenim sp.zn. 1Szfk/8/2019 zo dna 17. jala 2020 rozhodol na zaklade tam
uvedeného odovodnenia, ze predseda senatu 1S JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, PhD. nie je vylic¢eny z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvyssom sude pod sp.zn. 1Szfk/8/2019.

B) Vseobecné vymedzenie kasa¢nej pravomoci

42. Senat Najvy§sSicho sudu konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a z toho
vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Nasledne kasa¢ny sud preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasa¢ni staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasaény sud na zaklade niz§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
nedoévodné. Takto kasa¢ny stid rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na uradnej tabuli sidu ako aj na webovej stranke
Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. augusta 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §



452 ods. 1 S.s.p.).

43. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najmai ¢l 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucastnika (v
preskimavanej veci staZovatel’a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

44. Povodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stidneho poriadku podstatne zmenila s tym, Zze konanie o
kasaCnej staznosti méa zabezpecit’ tri rozdielne tlohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatel'a vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania staZzovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktor z uvedenych tiloh ma
nim podand kasacnd staznost’ v spravnom sudnictve phit’.

45. Na tomto mieste a s prihliadnutim na mnozstvo dodato¢nych podani stazovatela predovsetkym
kasacny sud musi pripomenut’, ze jeho povinnostou bolo preskimat’ napadnuty rozsudok len v kontexte
konkrétnych staznostnych bodov tak, ako st tieto vznesené a ktoré st vymedzené v kasa¢nej staznosti
v ramci lehoty vymedzenej podla § 443 S.s.p. Na doplitujuce st'aznostné body uvedené v neskorsich
podaniach st'azovatel'a kasa¢ny sud prihliadnut’ nemohol.

C) K dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.: nepreskiimatelnost’

46. Ako prvy dovod kasacnej st'aznosti musi kasacny stid vyhodnotit’ dovod podla § 440 ods. 1 pism.
f) S.s.p., t.j. vytykany nespravny procesny postup, ktorym spravny sud mal znemoznit’ ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, nakolko tento dovod je zasadnou prekazkou vykonania prieskumu podla iného
vy$§ie namietaného dovodu kasa¢nej staznosti. Uvedeny dovod kasa¢nej staznosti o nepreskiimatelnosti
(stazovatel konkrétne poukazuje na absenciu odpovede spravneho stidu na jeho niektoré zalobné body)
vSak v medziach staznostnych bodov nepovazuje kasa¢ny sud za naplneny a preto ho na zaklade nizSie
uvedenych pravnych argumentov odmietol.

47. Iba v suvislosti s ¢astou koliziou rozsahu st'aznostnych bodov podporujicich argumentaciu, a tiez aj
u stazovatela v preskumavanej veci, o uplatnitelnosti dovodu podla pismena f) s dévodom podla
pismena g) - nespravne pravne posudenie veci, musi kasacny sud na vod zdoraznit' (rozsudok
Najvyssicho sudu zo dna 28. jula 2020 sp.zn. 1Szfk/23/2019), Zze nepreskumatelné je také rozhodnutie
spravneho sudu, ktoré ho neumoziuje spochybnit’ na zaklade dévodu podla pismena g). To, Ze sa
stazovatel’ v preskimavanej veci pokusil aj za pomoci dévodu podl'a pismena g) spochybnit’ rozhodnutie
spravneho sudu tym, Ze v fiom nasSiel prvky pre svoju argumentaciu o nespravnom pravnom posudeni
veci, to iba potvrdzuje nedévodnost’ predlozené¢ho dévodu podla pismena f).

48. Kasaény sud vychadza z toho, Ze stazovatel oznaCuje napadnuty rozsudok ako nedostatocne
odovodneny a nepreskiimatelny vo vztahu k uplatnenym zalobnym bodom, ktoré sa opieraji o
rozhodovaciu ¢innost’ Stidneho dvora a ze tento postup spravneho sidu mu odiial pravo na spravodlivy
proces. S poukazom na skorSiu judikatiru Najvyssieho sudu (najmé rozsudok sp.zn. 1Szfk/23/2018 zo
dna 21. januara 2020) kasa¢ny sud zastava nad’alej nazor, ze stazovatelom tvrdena nepreskimatelnost’
napadnutého rozsudku, nakolko predstavuje neprijatelnii vynimku z vykonu sudnej moci a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, musi byt testovana preukazanim absencie
zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. Samotna subjektivna nespokojnost’
stazovatela s formou, Struktirou a obsahom oddévodnenia napadnutého rozsudku je v tomto pripade
nepostacujuca.



49. Prvym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia podla judikatary Eurdpskeho stdu pre
l'udské prava je to, ze ide o také vady v odévodneni napadnutého rozsudku, ked’ tento neobsahuje vobec
ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (napriklad
rozsudok ESLP z roku 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
7ze mala za nasledok ,,justiény omyl“ (napriklad rozsudok ESIP z roku 2003 vo veci Ryabykh proti
Rusku).

50. Druhym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia je pravny nazor [najmi rozsudok ESLP vo
veci Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z
20.01.1999)], t.j. Ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené u¢astnikom
konania alebo odpovedat’ na kazdi jeho namietku ¢i argument, ale iba na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
spravneho stdu a na to nadvazujice kasa¢ného sudu (ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces (obdobne aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. I1. US 78/05 alebo sp.zn. II. US 76/07).

51. Podla stanoviska ¢. R 2/2016 ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo
dna 3. decembra 2015, ktoré je v zmysle konzistentnej judikatury aplikovatelné aj na podmienky
Spravneho sudneho poriadku plati, Ze:

»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

52. Kasa¢ny sud po preskimani obsahu, Struktiry a logickych nadvéznosti vyhodnotenia jednotlivych
skutkovych doévodov v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze spravny sud postupoval v intenciach
ust. § 139 ods. 2 S.s.p., t.j. oddvodnenie napadnutého rozsudku umoziuje jeho preskimatelnost’. Iba
pre Uplnost” kasa¢ny sud k forme a Strukture odovodnenia vyuzitym spravnym stidom konStatuje, ze v
uvode napadnutého rozsudku (€. 1 az 10 napadnutého rozsudku) sa nachadza stru¢ny priebeh konania a
struéné zhrnutie preskimavaného rozhodnutia. Nasleduje podstatné zhrnutie argumentov zalobcu a
vyjadrenia Zalovaného (¢. 11 az 35 napadnutého rozsudku). Po vSeobecnej Casti odévodnenia svojej
pravomoci a prehlade dotknutych pravnych ustanoveni (¢. 36 az ¢. 46 napadnutého rozsudku) uz
spravny sud prezentoval posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov (€. 47 az €.
66 napadnutého rozsudku).

53. V preskiimavanej veci je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa ucastnici domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov spravny sud vychadzal, akymi uvahami sa riadil a aké
zavery zaujal k pradvnemu postudeniu preskimavaného rozhodnutia. Najmé pod €. 16 a 17 napadnutého
rozsudku spravny sud opisal argumenty stazovatela tykajice sa aplikdcie tiniového prava Sudnym
dvorom a pod ¢. 26., ¢. 29 az 34 napadnutého rozsudku objasiioval stanovisko Zalovaného, preco nie je
mozné rozsudky Stidneho dvora citované stazovatelom na preskimavanu vec pouzit. Nasledne pod ¢.
64 a ¢. 65 napadnutého rozsudku svoje tivahy uzavrel tak, Ze v obdobnych veciach pizzerie (zdanovacie
obdobia oktober 2008 a marec 2009) boli vydané rozhodnutia NajvysSieho sudu. Takisto z uvedenych
dovodov nemohol kasaény sud potvrdit’ argumenticiu stazovatela, ze spravny sud sa odklonil od
zaverov uvedenych v uzneseni NajvysSicho stdu sp.zn. 2S70/28/2013 (str. 3-4) zo dna 20. augusta
2014.

Podl'a § 139 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni v odovodneni rozsudku uvedie spravny suad strué¢ny
priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich tc€astnikov, os6b zicastnenych na
konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,



pripadne odkaZze na ustaleni rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v oddévodneni rozsudku uviest” aj to, ako ma orgén
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

54. Nakolko v8ak stazovatel’ proti zaverom vyslovenym v predchadzajucich rozsudkoch Najvyssicho
sudu opakovane brojil (vid’ body €. 22, €. 34 alebo tiez ¢. 38 tohto rozsudku), musi sa kasa¢ny sud s
jeho staznostnymi body zaoberat’ nizSie.

D) K nespravnemu hmotnopravnemu posudeniu veci - pism. g):

55. Stazovatel’ prostrednictvom d’al§icho dovodu namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil
preskimavanu vec, t.j. meritum sporu [kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. Uvedeny
druhy doévod kasacnej st'aznosti v medziach staznostnych bodov opitovne nepovazuje kasacny sud za
naplneny a preto ho na zaklade nizSie uvedenych pravnych argumentov odmietol.

56. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje v zmysle svojej ustélenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dna 13. septembra 2019) na to, ze s tymto
kasacnym dévodom zdkonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez moZznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

57. Je nepochybné, Ze stazovatel’ svoju kasaénu staznost’ najmé zaloZzil na argumentacii (vid’ bod ¢. 21
tohto rozsudku), Ze spravny suad neprihliadol k zaverom Sudneho dvora, t.j. konkrétne vyplyvajacich z
rozsudku v spojenych veciach C-80/11. Kasa¢ny sud pri tomto st'aznostnom bode zdoraziuje ucinky ¢l
7 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky, ktoré transponuju, resp. implementuju ust. ¢l 4 ods. 3 Zmluvy o
Eurdpskej tnii, obsahujicu zasadu lojalnej spoluprace.

Podla ¢l. 7 ods. 2 veta prva a druha ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika moze
medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo
na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon Casti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku niu.
Prévne zavdzné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie majui prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky.

Podl'a zmysle ¢l. 4 ods. 3 veta pododsek druhy a treti Zmluvy o Eurdpskej unii ¢lenské Staty prijmt
vSetky opatrenia v§eobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpe€ili plnenie zavazkov vyplyvajucich zo
zmliv alebo z aktov institucii Unie. Clenské $taty pomahaju Unii pri plneni jej tloh a neprijmu Ziadne
opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit’ dosiahnutie cielov Unie.

58. Tak zalovany, ako aj stazovatel a nasledne spravny sud v svojich argumentoch odkazovali na
predchadzajice rozsudky Najvyssieho sudu (vid’ bod ¢. 16 tohto rozsudku). Avsak kasacny siid nemoéze
akceptovat’ ni¢im nepodlozent argumentéciu stazovatela (vid’ napriklad bod ¢. 22 tohto rozsudku), ze
nim uvedené rozsudky (sp.zn. 1Szfk/8/2016 az sp.zn. 1Szf/68/2016) mozno povazovat za ojedinel¢ a
vybocujuce z inak konstantnej rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych organov. Takyto pravny zaver
moéze autoritativne vyslovit' iba vyss$i std, ktorym je na slovenskej Grovni alebo velky senat alebo
Ustavny sud Slovenskej republiky, ¢o v prvom pripade aj stazovatel' od kasaéného sudu pozadoval
vykonat'.

59. V suvislosti s ¢asto sa opakujucou argumentaciou ucastnikov, ktora sa opiera o citaciu rozhodovacej
¢innosti (judikatiru) Stdneho dvora, kasaény std zotrvava na zaveroch uz vyslovenych NajvySSim
sudom, Ze povinnostou stazovatela, pokial’ sa v predchadzajicom daniovom konani, alebo v stidnom
prieskumnom konani odvolaval na niektoré rozsudky Sudneho dvora, bolo jeho dokaznym bremenom
preukazat’, ze skutkovy stav jeho daiovej transakcie mé prvky niektoré¢ho z rozsudkov Studneho dvora,
a nielen uvadzat’ niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené. Pokial su jeho tvrdenia len



v§eobecné, nemoze na ne sud v spravnom stdnictve prihliadat’ (napriklad rozsudky 2Szf/1 9/2011 zo
diia 25. januara 2012 alebo sp.zn. 3Szf/24/2012 zo diia 13. novembra 2012).

60. Je nepochybné, Ze rozhodovacia ¢innost’ Sudneho dvora je pre oblast’ dane z pridanej hodnoty
mimoriadne rozsiahla. Potom pre spravne posudenie preskimavanej veci podl'a nazoru kasacného studu
nie je podstatné ,,mnozstvo* judikatov, ktoré ten ktory ucastnik cituje, ale rozhodujiace je to, ¢o z tychto
rozhodnuti Stidneho dvora je mozno aplikovat’ na preskimavanu vec, teda k akym pravnym zaverom s
ohladom na obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantni pravnu Upravu spravny sud v tam
rieSenom pripade dospel, a ako nasledne tieto pravne zavery dopadaju aj na preskimavani vec.

61. Co sa tyka judikatary Sudneho dvora, ktora je pouzitelna na preskiimavanu vec, je tieZ nepochybné,
ze Sudny dvor v nej striktne rozliSuje medzi situdciu, ktora nastane pred (napriklad nepreukazanie vzniku
danovej povinnosti u dodavatela sluzby ¢i tovaru) alebo po splneni podmienok potrebnych na vznik
prava na odpocitanic dane (zamietnutie tohto prava). Napriklad v rozsudku sp.zn. C-324/11 zo dna 6.
septembra 2012 vo veci Gabor Téth sa Sudny dvor zaoberal moZnost'ou zamietnut’ pravo na odpocitanie
DPH, ale stu¢asne celkom logicky vychadzal z premisy, Ze zaroveil boli splnené aj vecné, aj formalne
podmienky na vykon daného prava, ktoré vzniklo v stlade s tymito podmienkami podla smernice €.
2006/112. S tymto napriklad polemizuje st'azovatel’ vo svojej duplike z 31.08.2018 pod pismenom f).

62. Stazovatel’ od pociatku sudneho prieskumu (napriklad aj jeho argumentacia v kasaénej staznosti -
vid’ bod ¢. 21 tohto rozsudku) zotrvava na nazoroch, resp. konkrétne cituje pravne zavery o dékaznom
bremene spravcu dane pre pripady mozného podvodného konania v obchodnom retazci vyslovené
prostrednictvom rozsudku v spojenych veciach sp.zn. C-80/11. AvSak pozornosti st'azovatela zrejme
uniklo, Ze tento nazor Sudny dvor vyslovil aj v inych svojich rozhodnutiach s podmienkou (conditio sine
qua non), Ze neexistuju pochybnosti o tom, ze sluzby boli dodavatelovi vystavitelom faktury, t.j. aj takto
ozna¢enym dodavatelom priamo alebo nepriamo (subdodavatel'sky) skutoéne dodané. Toto vyjadril
Stdny dvor v prvom vyroku formulaciou ,ktoré jej boli poskytnuté* a v druhom vyroku formulaciou, ze
vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu prava na odpocet dane upravené v smernici 2006/112 boli
splnené. Je nepochybné, Ze bez naplnenia vecnych a formalnych podmienok, ktoré su nevyhnutné na
vznik samotného prava na odpocitanie DPH, nie je ani prestavitelné jeho uplatnenie voc¢i spravcovi dane.

63. NavySe v rozsudku v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 Stdny dvor v margindlnom bode ¢. 44
tohto rozsudku zdoraznil, Ze mu z podkladov vnutrostatneho sudu vyplyva, ze polozené prejudicialne
otazky sa zakladaji na predpoklade, podla ktorého po prvé sa uvedené plnenie, ktoré zaklada narok na
odpocet dane, uskutocnilo tak, ako to vyplyva z prislusnej faktiry, a po druhé tato faktura obsahuje
vSetky tdaje pozadované smernicou 2006/112, takZze v nej upravené vecné a formalne podmienky
vzniku a vykonu prava na odpocet boli splnené. Toto vSak v preskiimavanej veci stazovatel'a nebolo
preukazané, ako je explicitne uvedené nielen v predchadzajiucich rozsudkoch Najvyssieho sudu
(napriklad rozsudok sp.zn. 1Szf/46/2016) a opakovane v preskimavanom rozhodnuti (vid’ bod ¢. 11
tohto rozsudku obsahujuci pravny titul pre neuznanie vzniku prava na odpocitanic dane) ale aj
odovodnené nizSie. Pokial’ sa vS8ak staZzovatel’ za tejto situadcie domnieval, Zze tak spravca dane ako aj
zalovany vychadzal z preukdzania jeho podvodného konania (najmd formuldcia na str. 12
preskumavaného rozhodnutia, Ze v rozpornych obchodnych pripadoch bolo spravcom dane preukazané
vytvorenie umelych obchodnych vztahov medzi dodavatel'skymi spolo¢nostami a daiovym subjektom,
ktorych jedinym ucelom bolo ziskanie danovej vyhody), potom nepostrehol, Zze nemohlo ist o pravny
dévod nepriznania prava na odpocitanic DPH ale naopak o mozny ciel zdanitelného obchodu
dedukovany spravcom dane z dokaznej pasivity stazovatela.

64. Najvyssi sud vz viackrat zdoraznil (napriklad rozsudok NajvysSicho sudu sp.zn. 1Szf/76/2016 zo
dna 26. oktobra 2017), ze prave vystavenim dodavatel'skej faktiry s hodnovernymi tidajmi dodavatel
nielenze na seba prebera danovi povinnost’ ale aj signalizuje svojmu zmluvnému partnerovi, ze moze
zaCat’ proces smerujuci k uplatneniu préva na odpocitaniec DPH. AvSak iba splnenie formdalnych
podmienok prostrednictvom predloZenia listinnych dékazov (najmi faktiry) na zaver o vzniku préva na
odpocitanic DPH vo veci samej, ako spravne tvrdi Zalovany, nepostacuje. Podnikatel, ktory je



obchodnou spolo¢nostou zaloZzenou podla zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov, znaSa svoje povinnosti preukazat’ hodnovernost udajov faktury dodévatela (t.].
»cudzej listiny) prostrednictvom Statutdrneho organu (v pripade st'azovatela ako spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym ide o konatel’a alebo viacerych konatelov) alebo nim splnomocneného zastupcu, pripadne
inym sposobom, ktory vyplyva z vnutornych organizacnych predpisov pravnickej osoby, ¢i jej
organizac¢ného ¢lenenia.

65. Na tomto mieste musi kasacny sud opakovane zdoraznit' judikaturu NajvysSieho sudu (napriklad
rozsudok sp.zn. 5Szf 97/2009 zo dna 6. jula 2009 alebo rozsudok sp.zn. 1Szf 61/2016 zo dna 12.
decembra 2017), ze procesna povinnost znaSat dokazné bremeno pri naplneni predpokladov
pozadovanych v § 49 zak. ¢. 222/2004 Z.z. (vznik danovej povinnosti u dodavatel'a a vol'a nadobudnuty
tovar pouzivat’ na svoje dodavky tovaru a poskytnutie sluzieb ako platitel) u podnikatelov (vid’ napriklad
§ 135a Obchodného zdkonnika v spojeni s § 24 ods. 1 Danového poriadku) v spojeni so zasadou
poctivého obchodného styku, ku ktorej neodmyslitelne patri aj podnikatel'skd obozretnost’ a primerana
starostlivost’ o ziskanie vSetkych dostupnych informacii, vratane pravnych a danovych, tykajucich sa
zdanitelného obchodu (napriklad preventivne overenie spdsobilosti svojho dodavatela na vykonanie
pozadovanych préc, resp. reklamacné konanie ohl'adne nespravnych udajov na dodévatelskej fakture),
tak tato pozitivne posobi na odstranenie rizika podnikatela uz v ¢ase kazdého jeho pravneho vztahu,
ktorého plnenie podlicha priamej ¢i nepriamej dani.

66. Preto je rozumné o¢akavanie, Ze najma v zmluvnych vzt'ahoch vzhl'adom na nevyli¢enie moznosti
uplatnenia dainiovej kontroly po relativne dlhom ¢asovom useku (napriklad ustanovenie § 69 Danového
poriadku) si stazovatel ako danovy subjekt ,,a priori“ zabezpe¢i od druhej zmluvnej strany nielen
dostatok hodnovernych (t.j. takych, ktoré zodpovedaji moznému priebehu zdanitelného obchodu)
dokaznych prostriedkov ale aj jej budicu procesnu spolupracu (napriklad kontakty na zodpovedné
osoby dodavatela), aby vierohodne preukédzal opravnenost svojich danovych narokov, a to aj za
situdcie, ked’ spravca dane pocas dafiovej kontroly adresuje daitiovému subjektu pochybnosti, ¢i samotné
dodanie tovaru a sluzieb sa zrealizovalo spdsobom opisanym v dodavatel'skej fakture. Toto je nepriamy
vplyv danovych predpisov na dispozitivne vytvaranie zmluvnych vztahov vytvaranych pod vplyvom
najmé stkromného prava.

67. S prihliadnutim na uvedené bolo zakladnou tlohou stazovatela v zmysle § 24 ods. 1 Dailového
poriadku preukézat’ skuto¢nosti, ktoré maji vplyv pri tvrdenom dodani tovaru na spravne urcenie dane
vzhladom na tudaje, ktoré uviedol v dailovom priznani na DPH, vratane vierohodnosti, spravnosti a
uplnosti i¢tovnej a inej evidencie (napriklad skladovej evidencie alebo evidencie prepravnych sluzieb).

68. Na zéklade uvedeného sa javi ako nutné zdoéraznit, Zze v uvedenej suvislosti Najvyssi sud vo svojej
doterajSej rozhodovacej praxi (napriklad rozsudok sp.zn. 1Szf/61/2016 zo dna 12. decembra 2017)
konStatoval, Ze :

,»36. Najmi z rozsudku Studneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 (Mahagében) a C-142/11
(David), konkrétne jeho marginalny bod 66, pre Najvyssi sud vyplyva, ze smernica ¢. 2006/112 brani
vnutrostatnej praxi, v zmysle ktorej sprdvca dane zamietne uplatnenie pradva na odpocitanie dane z
dovodu, Ze sa zdanitelnd osoba neubezpecila, ze osoba, ktorad vystavila faktiru vzt'ahujucu sa na tovar,
na zaklade ktorej sa uplatituje (pozaduje) pravo na odpo&itanie dane, spihala podmienky zdanitelnej
osoby, ze disponovala predmetnym tovarom a bola schopnd ho dodat’ a Ze si splila svoju povinnost’
podat’ danové priznanie a uhraditt DPH, naprick tomu, ze vecné (hmotnopravne) a formalne
(procesnopravne) podmienky vzniku a vykonu prava na odpocitanie dane (d’alej tiez len ,,vecné a
formalne podmienky*) upravené v smernici ¢. 2006/112 (I.) boli splnené a ze (II.) zdanitelnad osoba
nedisponovala informaciou, ktora by ju opraviiovala predpokladat’ vznik nezadkonnosti alebo danového
podvodu na strane svojho dodavatel'a ako vystavitel'a faktury.

38. V suvislosti s vy$Sie uvedenymi podmienkami Sudny dvor pod pojmom vecné podmienky najma
rozumie:

a) vznik prava na odpocitanic dane Standardne v tom okamihu, ked’ vznikne danova povinnost’
zdanitelnej osobe ako dodavatelovi, bez ohl'adu na jej redlne splnenie (napriklad rozsudok Sudneho



dvora sp.zn. C-414/10 vo veci Véleclair)

- tu je rozhodujuca existencia zdanitelného plnenia spocivajuiceho v prevode drzby majetku jednou
zmluvnou stranou, ktora opravni druhu stranu fakticky s nim nakladat’, akoby bola vlastnikom tohto
majetku,

- v pripade dodania tovaru vtedy, ked’ dodavatel’ odovzda tovar zdanitel'nej osobe (napriklad rozsudok
sp.zn. C-324/11 vo veci Téth, marginalny bod 26),

b) tovary a sluzby zakladajice toto pravo musia byt vyuzité zdanitelnou osobou na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitelnych plneni, t.j. musia existovat’ a vykazovat’ Gzitna majetkovi hodnotu pre
zdaniteln(1 osobu,

¢) na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou bez ohl'adu na jej
registraciu ¢i neregistraciu (napriklad rozsudok sp.zn. C-438/09 vo veci Dankowski, marginalne body
26 a 33; alebo rozsudok sp.zn. C-324/11 vo veci Toth, marginalne body 33 a 26).*

69. Spravny sud v napadnutom rozsudku zohladnil aj pravne zavery predchadzajicich rozsudkov
Najvyssicho sudu (¢. 63 az ¢. 65 napadnutého rozsudku), prostrednictvom ktorych Najvyssi sud uz
vyslovil relevantné pravne zavery k obdobnym skuto¢nostiam rovnakych ucastnikov, ako je tomu vo
veci samej. Kasacny sid nema dovod, aby skutkové zavery doteraz vyslovené v predchadzajucich
rozsudkoch Najvys$sicho sidu musel revidovat. Napriklad v rozsudku sp.zn. 1Szf/46/2016 umysel
stazovatela (vid bod ¢. 10 tohto rozsudku) obstarat’ tovar (zariadenie rovnakej pizzerie v rozsahu
vymedzenom podla zmluvy z roku 2008) za ucelom jeho podnikatel'ského vyuzitia (§ 49 ods. 2 zék. €.
222/2004 Z.z.) bol analyzovany nasledovne:

»395. Medzi ucastnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z ich odvolacich argumentov, je sporné
skutkové vymedzenie splnenia zdkonnych podmienok zdanitelného obchodu najméd vzhladom na
preukazanie jeho predmetu, t.j. dodanie tovaru vo forme zariadenia pizzerie, s ktorym sa maju spajat’
faktura (resp. faktiry) vystavena dodavatelom zariadenia.

Za tejto situdcie sa krajsky sud nestotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane v tom rozsahu, ako si
ich zalovany osvojil v zmysle vysledkov vykonanej danovej kontroly, t.j. Ze v dafiovom konani Zalobca
neuniesol dokazné bremeno.

36. Najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychédzal z ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 8 ods.
1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z., nakolko zdanitelny obchod vo forme predaja zariadenia pizzerie je
nutné takto posudzovat’.

Zalobca deklaroval svoju vol'u nadobudnut’ zariadenie pizzerie prostrednictvom zmluvy zo 14.11.2008
od dodévatel’a zariadenia s tym, Ze komplexnd dodavka zariadenia pizzerie sa mala uskutocnit’ (vid’ bod
¢. 5) az v 4. ¢iastkovych dodavkach, a to v rozmedzi od 29.12.2008 az po deii 03.04.2009.

37. Z uvedeného pre Najvys§si sud vyplyva, ze zariadenie pizzerie bolo chapané zalobcom, Ze

- nie je jednoduchym suborom veci so spotrebnym charakterom a jednotlivo umiestnitelnych na
relevantnom trhu ale zlozitym komplexom navzijom spolupracujiicich veci a

- tieto veci musia v komplexnom usporiadani nielen vytvarat’ podmienky na uspokojenie zakaznikov ale
aj spiiiat’ naro¢né hygienické poziadavky na ochranu ich zdravia.

Zalobca preto mohol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik (t.j. ius disponendi s opravnenim nakladat’ s
vecou ako s vlastnou, ktoré zvys$ni jednotlivci nielen akceptuju ale je aj spojené so zodpovednostou
daniového subjektu za akykol'vek prejav tohto prava a samozrejme je voli tretim osobam vynutitené)
nadobudnut’ az po realizacii posledne;, t.j. Stvrtej Ciastkovej dodavky pizzerie.

38. Potom pre Najvyssi sud je rozporné vyjadrenie konatel'a Zalobcu zachytené v zépisnici z 18.07.2012,
ze po Case mal pochybnosti o rentabilnosti tejto prevadzky a preto sa rozhodol zariadenie pizzerie
predat’. Pokial’ celkovy predaj zariadenie pizzerie spolo¢nosti RODUR mal nastat” ku dnu 30.04.2009,
potom pre Najvyssi sud z tohto zistenia v rozpore s beznou mierou podnikatel'skej obozretnosti vyplyva,
ze hoci zalobca zaobstaraval zariadenie pizzerie takmer 3 mesiace, tak po necelom mesiaci komplexnej
prevadzky tohto zariadenia mal Zalobca dospiet’ k nezvratnému zaveru o nerentabilnosti tejto prevadzky.
39. Z obdobnych odvolacich konani Zalobcu (napriklad sp.zn. 1 Szf 67/2015 alebo uvedené v bode €. 5)
ma Najvy$si sud ale preukdzané, 7e Zalobca nielen v priestoroch Hypermarketu Tesco v Ziline ale aj v
priestoroch Hypermarketu Tesco Martin, a to uz v obdobi od oktébra 2008, mal prejavit’ zdujem, a to
nielen jednorazovy ale aj opakovane, o kiipu zariadeni pizzerie.

Z uvedeného potom pre Najvyssi sud vyplyva zaver, ze v ¢ase rozhodovania o moznej kupe zariadenia



pizzerie v Hypermarkete Tesco Zilina Zalobcovi nemohli chybat dostatoéné skusenosti o moZnej
rentabilite takéhoto podnikatel'ského zdmeru, ktory si vyzadoval okrem vynaloZenia podstatnej sumy
investicii aj ziskanie povolenia prisluSnych organov verejného zdravotnictva. Z protokolu vSak pre
Najvyssi sud nevyplyva, ze by Zalobca uvedenymi povoleniami, opravneniami zamestnancov takuto
¢innost” vykonavat, resp. danovymi dokladmi preukazujicimi realnu prevadzku pizzerie vobec
disponoval.

40. Takisto nie je pre Najvyssi sud s tvrdenou prevadzkou pizzerie zalobcom preukazané, aké ¢innosti sa
tu vykonavali, aby sa zalobca presved¢il o ich nerentabilnosti, t.j. akymi dafiovymi dokladmi a najmi
vydavkami a prijmami boli charakterizované a ¢o z nich pre Zalobcu vyplyvalo.

70. Potom vzhladom na vys$Sie uvedenti zasadu poctivého obchodného styku ako aj podnikatel'sk
obozretnost’ a primeranu starostlivost’ (vid’ body ¢. 65 a €. 66 tohto rozsudku) a s prihliadnutim na
vysSie citované zavery o podnikatelskych zdmeroch konatela stazovatela, nie je mozné uznat' jeho
tvrdenie obsiahnuté v zapisnici z 18.07.2012 ako hodnoverné. Za predchadzajicej situacie, kedy mal
prostrednictvom komplexnej dodavky od spolo¢nosti H.T.KOV nadobudnut’ zariadenie pizzeric v
relativne dlhom obdobi od 29.12.2008 az do 03.04.2009, sa ako neakceptovatelné javi jeho nasledujiica
aktivita nadobudnut’ to isté zariadenie pizzerie len par mesiacov mesiac po tom, ¢o rovnaké zariadenie
mal stazovatel’ predat’ spolo¢nosti RODUR.

71. Pritom kasaény sud porovnanim nakupnych cien z historického kontextu uvedeného zariadenia
pizzerie

- prva kupa stazovatelom od spolo¢nosti HT.KOV v ciastkovych dodavkach koncom roku 2008 a
zaCiatkom roku 2009 (celkom kupna cena 25 704 189,- Sk, po ilustracnom prepocte 853 289,16 € - vid’
str. 5 preskimavaného rozhodnutia),

- druha kupa stazovatelom od spolo¢nosti SMOL MONT (faktura vystavena na sumu 123 371,50 € -
vid’ str. 7 preskimavaného rozhodnutia) a

- tretia kapa st'azovatelom od spoloc¢nosti PHOTOART s.r.0. v Ciastkovych dodévkach vo februdria v
marci 2010 (faktiry vystavené postupne na sumy 178 738,- €, 190 860,53 € a 210 631,17 € - vid’
protokol, str. 60),

musi iba pochybnosti spravcu dane a nasledne spravneho stidu o nepodlozenosti takychto zdanitelnych
obchodov potvrdit’. Najmd v poradi druha kupa, t.j. v preskimavanej veci a s nou spojena stroha
informacia, Ze i§lo o kipu v rozsahu ¢lanku 1. kupnej zmluvy (vid’ bod €. 6 tohto rozsudku), sa navyse
kasa¢nému sudu javi ako celkom nelogicka.

72. Sucasne kasacny sud nemohol prehliadnut’ dékazné prostriedky, ktoré produkoval spravca dane v
spolupraci so spolo¢nostou TESCO STORES SR a.s. (vid’ bod ¢. 8 a €. 9 tohto rozsudku) a z ktorych
vychadzal aj spravny sud.

73. Nakolko st'azovatel tiez kritizoval (napriklad bod ¢. 22 tohto rozsudku) pravne nazory vyslovené v
predchadzajicich rozsudkoch NajvysSicho sudu, a v tej suvislosti pouzil hodnotiaci usudok, o
prekvapivom zavere, ze Najvyssi sud vo svojich predchadzajucich rozsudkoch prekvapivo uviedol, ze zo
strany stazovatela nebola preukézand existencia predmetu zdanitelného plnenia ako takého, musi sa
kasacny sud aj k nim vyjadrit, Ze na tychto zdveroch zotrvava, nakolko sucasny pravny systém nielen s
dodavkou zariadenia pizzerie, tak ako ich rozsah bol v preskimavanej veci opisany v ¢l. I kiipnej
zmluvy, ale aj s jej uzivanim na podnikatel'ské ucely, viaze vykonavanie mnozstva preukazatelnych
povinnosti.

74. Tak, ako aj zdoraznil vo vysSie citovanom rozsudku sp.zn. 1Szf/46/2016, stazovatel’ pocas danovej
kontroly bol zatazeny dokaznym bremenom a bolo od neho ocakavané, ze v pripade pochybnosti
prezentovanych spravcom (vid body ¢. 6 az 9 tohto rozsudku) predlozi dokazné listiny o tom, Ze
nadobudnutim dispoziéného opravnenia k zariadeniu pizzerie (pre potvrdenie naplnenia § 19 ods. 1 zak.
¢. 222/2004 Z.z.) zacal aj vykonavat’ s tym spojené opravnenia. V kupnej zmluve bolo nadobudnutie
vlastnickeho prava k zariadeniu pizzerie vymedzené odkazom na ust. § 443 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika.



Podl'a § 443 ods. 1 Obchodného zakonnika v citovanom zneni kupujici nadobuda vlastnicke pravo k
tovaru, len ¢o je mu dodany tovar odovzdany.

Podla § 443 ods. 2 Obchodného zékonnika v citovanom zneni pred odovzdanim nadobuda kupujuci
vlastnicke pravo k prepravovanému tovaru, ked’ ziska opravnenie nakladat’ so zasielkou.

75. Iba z postdenia ¢asového obdobia medzi tvrdenou druhou kipou zariadenia pizzerie koncom
mesiaca jul 2009 a jej nasledujuceho predaja (na rozdiel od tvrdenej tretej kipy od spolo¢nosti
PHOTOART s.r.0. sa v u¢tovnictve stazovatela nachadzal iba interny doklad ¢. 10IN00510 zo dna
31.12.2010 - str. 53 protokolu - o predaji tohto zariadenia spolo¢nosti Pizza Pazza v sume 103 673,69 €,
z ktorého predaja podla spravcu dane si ani stazovatel’ svoju daiiovil povinnost’ nesplnil) spolo¢nosti
Pizza Pazza, pre kasaény sud vyplyva pomerne rozsiahly usek, kedy mal, a nakolko i§lo o priestory v
Hypermarkete Tesco, aj musel pri zamyS$lanom ako aj niz§ie tvrdenom prevadzkovani pizzerie
uvedenymi hygienickymi (v spojitosti s ponukou potravin), pracovnymi a socidlnymi (predpoklad
zamestnancov), ¢i in§pekénymi (prevadzka pizza pece) povoleniami, opravneniami zamestnancov pre
vykonavanie takejto ¢innosti, resp. danovymi dokladmi preukazujucimi redlnu prevadzku pizzerie, realne
disponovat’.

76. Takto mal stazovatel’ preukazat’ splnenie poslednej vecnej podmienky vyplyvajucej z vyssie uvedenej
judikatary (vid’ uz citovany bod ¢. 68 tohto rozsudku), ze nim deklarované zariadenie pizzerie v rozsahu
¢l. I kapnej zmluvy nielen nadobudol ale aj ho legalne uZiva, a to nielen v zmysle § 49 ods. 2 zak. €.
222/2004 Z.z. ale aj v sulade s inymi pravnymi predpismi na dodavky tovarov a sluzieb, z ktorych mu
plynie prijem z ekonomickej ¢innosti. Ani toto dokazné bremeno v8ak zalobca v dafiovom konani a ani v
predchadzajiicej daiovej kontrole neuniesol, a to prinajmenej s prihliadnutim na absenciu zaviznej
dokumentacie a potvrdeni pravny poriadok neodmyslitelne spaja s prevadzkovanim tohto komplexného
zariadenia (vid’ bod ¢. 69 tohto rozsudku).

77. Celkom odliSné je vSak tvrdenie konatel'a stazovatel'a (pan Ing. Q. P.), ktoré vykonal pred spravcom
dane v zapisnici z 18.07.2012:

»Dia 18.7.2012 pri Gstnom pojednavani pracovnici spravcu dane oboznamili konatela spolo¢nosti
AUTO ROTOS ROZBORA s.r.0. s vypoved’ou konatel'a spolo¢nosti H. T.KOV s.r.0. KoSice, pana O. C.
na Danovom trade KoS$ice. Poziadali konatel'a o zaujatie stanoviska k jeho vypovedi a o vyjadrenie, ako
mohla jeho spolo¢nost AUTO ROTOS ROZBORA s.r.o0. vyfakturovat’ zariadenie pizzérie v Martine a
zariadenie pizzérie v Ziline spolo¢nosti RODUR s.r.o., ked konatel spoloénosti H.T.KOV s.r.0.
vypovedal, ze im ni¢ nedodal. Pan Ing. Anton Rozbora, konatel' spolo¢nosti AUTO ROTOS -
ROZBORA s.r.0. v odpovedi okrem iného povedal aj ,, Zariadenie nebolo poskodené, pocet stihlasil. Po
¢ase mal pochybnosti o rentabilite tejto prevadzky a preto sa rozhodol zariadenie predat. Spolo¢nosti
RODUR s.r.0. to predal preto, ze sa chcel zariadenia zbavit’ a pretoze tito spolocnost’ prejavila o kupu
zaujem.“

78. Ako bolo vo vyssie citovanej judikatire Stidneho dvora uvedené (vid’ bod ¢. 68 tohto rozsudku),
Stdny dvor na prvom mieste pri preukazani splnenia vecnych podmienok na vznik prava na odpocitanie
DPH pozaduje preukazanie vzniku danovej povinnosti. Iba samotné predlozenie dodéavatel'skej faktury,
ktora v preskiumavanej veci je reprezentovana spornou fakturou z 22.07.2009, je vzhladom na
skuto¢nosti zistené spravcom dane u spolo¢nosti SMOL MONT (ozna¢ena nielen st'azovatelom ale aj
kipnou zmluvou ako predavajuci vlastnik tovaru) nedostatoéné na to, aby sama o sebe preukazala
existenciu nadobudnutia zariadenie pizzerie.

79. Tak, ako bolo vy$sie naznaCené, aj pre tito etapu, kde sa pri zrealizovanej kiipe zariadenia pizzerie
mali evidovat' vlastnicke alebo uzivacie vztahy v priestoroch Hypermarket Tesco Martin, odkazuje
kasacny std na listiny uvedené v bodoch ¢. 8 a ¢. 9 tohto rozsudku. Vlastnik uvedenych priestorov v
evidencii svojich ngjomcov neevidoval staZzovatela v uvedenom obdobi a naopak z ¢estného prehlasenia
Ing. M. K. vyplyva zaver, ze staZzovatel’ ani nemohol so zariadenim pizzerie disponovat, nakol’ko s nim
v tom Case disponovali celkom odlisné podnikatel'ské subjekty.



80. Na zaklade hore uvedenych pravnych nazorov sa kasa¢ny sud nemdze stotoZnit’ so staznostnymi
bodmi stazovatela, ze mu spravcom dane nebolo preukizané, ze by naplnil znaky predpokladané v
judikatare o jeho podvodnom konani, resp. o konani, ktorého zakladom je zneuzitie prava. V tejto
suvislosti musi kasacny sud iba stru¢ne dodat, ze kasacny sud nepotvrdil, ze uvedena konanie je
zat'azené znaky podvodného konania, len potvrdil, Ze Zalobca relevantnym spdsobom nepreukazal, ze
dodanie zariadenia pizzerie bolo predmetom zdanitelného obchodu s jeho dodavatelom, a tym jeho
prevod ako aj vyuzitie nepreukazal a tym neeliminoval mozné podozrenie spravcu dane z podvodného
konania a snahy o ziskanie neopravnené danovej vyhody.

81. Nakolko sa stazovatelovi nepodarilo pred sprdvcom dane preukazat, Ze splnenim vecnych
podmienok zdanitelného obchodu doslo k vzniku prava na odpocitanie dane, potom nesthlasna
argumentécia stazovatela nenaplnila dévod kasacnej staznosti podl'a pismena g).

E) K dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.: odklon

82. Dalej stazovatel' v kasa¢nej staznosti vyslovne namietal odklon od rozhodovacej praxe kasaéného
sudu krajskym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. Pre prdvnu otazku, ktort méa na mysl §
440 ods. 1 pism. h) S.s.p., je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil spravny sud, od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
kasacného stdu ustélilo na urCitom rieSeni pravnej otazky, spravny sud sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stidu. Tento dévod kasa¢nej st'aznosti nepovazuje
za naplneny a aj na zaklade niz§ie uvedenych pravnych argumentov dospel k zaveru o zékonnosti a
spravnosti napadnutého rozsudku.

83. Pri vymedzeni pojmu ,ustalena rozhodovacia prax kasaéného sudu“ (napriklad uznesenie
Najvyssicho stdu sp.zn. 1Szfk/68/2018 zo dna 28. aprila 2020) kasaény sud nadalej vychadza zo
stanovisk spravneho kolégia alebo rozhodnuti sendtov spravneho kolégia, ktoré su publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej
praxe kasacného sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
senatoch spravneho kolégia NajvyssSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia Najvys$Sicho sudu nazory
obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

84. Naopak, pre absenciu spravneho studnictva v obdobi minulého rezimu do tohto vypoctu nie je mozné
zahrnut' rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi stdmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$Sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986. Takisto ako formalny zdroj rozhodovacej ¢innosti kasa¢ného sidu nie je mozné sa
odvolavat’ na rozhodnutia zahraniénych najvys$sich stidov s vynimkou Studneho dvora a Eurdpskeho
studu pre l'udské prava (uz citované uznesenie Najvys$sieho sudu sp.zn. 1Szfk/68/2018 zo dina 28. aprila
2020).

85. Stazovatel' je presvedCeny (str. 9 kasacnej staznosti), ze spravny sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu vyjadrenej v rozsudku Najvyssiecho sudu sp.zn. 3Sz£/1/2010 zo dia
19. augusta 2010, resp. rozsudku sp.zn. 4Szf/16/2010 zo dna 18.11.2010, konkrétne od nasledujucich
ZAvVerov, ze

»Skuto¢nost’, ¢i Zalobca ako danovy subjekt vedel, alebo mohol vediet, ze sa prijatim plnenia bude
podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s daniovym tnikom, je dékaznym bremenom spravcu dane.

86. Avsak kasa¢ny sud v predchéadzajucej ¢asti odovodnenia (vid’ bod ¢. 63 v spojeni s bodom 11 tohto
rozsudku) objasnil, ktory pravny dovod spravcu dane pouzil zalovany na zamietnutiec dafiového
odvolania stazovatel'a. Tento pravny dovod spravny sud nielenze zachytil pod ¢. 9 a €. 33 a tiez opisal
pouzité pravne zdroje pod ¢. 51 az 54 ale jeho relevanciu objasnil pod ¢. 58, 66 ako aj 73



preskimavaného rozsudku. Preto je pre kasacny sud z napadnutého rozsudku zrejmé, ze spravny sud
nemohol posudzovat’ a ani neposudzoval zaver Zalovaného o tom, ¢i stazovatel ako danovy subjekt
vedel, alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s daflovym
unikom, ale posudzoval spravnu interpretaciu ustanoveni § 49 v spojeni s § 19 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

87. K uvedenému musi kasa¢ny sud uviest, ze stazovatel’ pri staznostnych bodoch prezentovanym k
tomuto dovodu sa vSak neddsledne pridrziaval ustanovenia § 440 ods. 2 S.s.p. Aj v tomto pripade
kasa¢ny sud zotrvava na pravnych nazoroch, Ze otazkou relevantnou podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.
v§ak moze byt len pravna otdzka, ktoru kasaény sud alebo Najvyssi sud rieSil a na ktorej je zalozeny
stazovatelom uvadzany rozsudok. Uvedenej poziadavke zadkonodarcu neméze byt ucinené zadost ani
reStriktivnou citaciou jednej, niekolkych viet odévodnenia, pripadne celého rozsudku, ako stazovatel
vykonal v pripade rozsudku 6Szfk/30/2017 bez uvedenia, preco citovany text vzhladom na jeho
skutkovy stav by mal poskytnut’ rieSenie zdkladnej pravnej otazky rieSenej v preskimavanej veci.
Navyse tento staznostny bod bol stazovatelom doplneny az po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie
kasacnej st'aznosti.

Podl'a § 440 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni dévod kasa¢nej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az
1) sa vymedzi tak, Ze st'azovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nesprévne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dovod kasa¢nej st'aznosti nemozno vymedzit’ tak,
ze stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Podla § 443 ods. 2 pism. a) 1 S.s.p. v citovanom zneni lehota na podanie kasa¢nej st'aznosti je

a) 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského studu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2, [.]...

88. Aj na tomto mieste musi kasany sud zopakovat svoje zavery, Ze pokial stazovatel chcel
spochybnit’ argumenty daniovych organov o vytvoreni danovej vyhody, ktorej poskytnutie je v rozpore s
cielom sledovanym danovym pravom, mal predovSetkym poukazat’ na nereSpektovanie judikatary
Stdneho dvora, ktord je uznanym formalnym pravnym zdrojom pre doktrinu zneuzitia prava (vid
rozsudok vo veci sp.zn. C-255/02 Halifax a spol. uvedeny uz spravnym stidom a historicky nasledujice
rozsudky).

89. Spravny sud v oddvodneni svojho rozsudku désledne vychadzal z judikatry Sudneho dvora, ked’
upozornil stazovatela (¢. 29 napadnutého rozsudku), ze rozsudky Sudneho dvora a rozsudky
Najvyssicho stidu sa nemo6zu zovSeobecnit’ a pausalizovat’, pretoze kazdy pripad ma svoje $pecifika a
daju sa aplikovat’ len na presne totozny pripad. Rozhodnutie je individudlnym pravnym aktom zavaznym
pre tych, ktorym je urc¢ené. Preto kasacny sud vyhodnotil uvedeny dovod kasacnej staznosti ako
nedévodny.

F) K relevancii podpornych dokumentov

90. Stazovatel’ ku kasacnej staznosti prilozil viacero listinnych dokazov. Na prvom mieste i$lo o listinu s
oznaenim Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Kovagska 26, Kosice bez
oznacenia osoby konajicej v mene tejto inStitucie. Po oboznameni s jej obsahom musel kasacny sud
konstatovat’ jej irelevantnost’ pre toto konanie, lebo i§lo o pisomné stanovisko tretej osoby, ktora nie je
identifikovatelnym ucastnikom konania.

91. Obdobne postupoval kasacny sud pri odbornom ¢lanku autora Ing. JUDr. Ondfeje Lichnovského s
ozna¢enim Podvody na DPH a jejich dokazovani II, Wolters Kluwer CR, lebo predmetom napadnutého
rozsudku nebolo posudzovanie podvodného konania alebo konania zalozeného na zneuziti prava ale
posudenie spravnosti aplikicie ustanoveni § 49 v spojeni s § 19 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. (vid’ bod ¢. 86
tohto rozsudku).

92. K poslednym priloham predloZzenym stazovatelom patria podklady z konania vo veci trestného
rozsudku OS ZA. V uvedenej suvislosti kasa¢ny sud odkazuje na ust. § 131 S.s.p. o viazanosti
spravneho stdu rozhodnutim o spéachani trestného ¢inu, ktord sa v zmysle § 452 S.s.p. uplatiiuje v
konani o kasa€nej st'aznosti iba primerane. Z obsahu jednotlivych listin predlozenych stazovatelom vo
veci trestného rozsudku OZ ZA pre kasa¢ny sud vyplyva, Ze konatel’ staZzovatel'a (pan Ing. Q. P.) bol v



uvedenom trestnom konani oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina sp.zn.
2Pv 630/11 zo dna 07.11.2013, zo skutku pravne kvalifikovaného v bode 2/ uvedeného trestného
rozsudku ako zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zidk. v
spolupachatel’stve podla § 20 Tr. zak. Takyto vyrok trestného sudu nenapliia ust. § 131 S.s.p., ktoré by
mohlo zalozit’ iba primeranu viazanost’ v preskimavanej veci rozhodnutim o spachani trestného ¢inu a
kto ho spachal.

Podl'a § 131 veta tretia S.s.p. v citovanom zneni spravny sud je tieZ viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, rozhodnutim o osobnom stave a o vzniku
alebo zaniku spolo¢nosti.

Podl'a § 452 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni na konanic na kasacnom sude sa primerane pouZiji
ustanovenia druhej ¢asti tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 441 S.s.p. v citovanom zneni v kasacnej staznosti nemozno uplatiiovat’ nové skutoCnosti a
dokazy okrem skutoCnosti a dbokazov na preukazanie pripustnosti a vcasnosti podanej kasacnej
st’aznosti.

93. Na zaklade uvedeného musel kasaény stid vyhodnotit’ dovody kasacnej staznosti ako aj samotni
kasa¢nu staznost, ze nie je dovodna (§ 461 S.s.p.), a preto ju v zmysle svojho opravnenia zamietol.

VL.

94. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dévody kasaénej staznosti uplatnené st'aZzovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Preskimavané rozhodnutie vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktoré nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasacny sud sa preto stotoziuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskimavaného rozhodnutia.

95. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatela, ktory argumentoval rozhodovacou cinnostou
Sudneho dvora, a s tym spajal poziadavku, aby kasa¢ny sud konanie prerusil a nim sformulovana
prejudicialnu otazku (vid’ bod €. 35, resp. bod ¢. 39 tohto rozsudku) predlozil na Stidny dvor, kasa¢ny
sud zdoraziuje, Ze iba v pripade pochybnosti o nestlade vnutros$tatnej Gpravy s Gniovym pravom je
vnutro$tatny sud opravneny postupovat’ v zmysle €L 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

96. Po oboznameni sa s obsahom prejudicialnej otazky dospel kasacny sud k zaveru, Ze je vnutorne
rozporuplna, nakol’ko na jednej strane pripista stazovatelom sformulovany text preukazanu existenciu
prava na odpocitane dane, ale na druhej strane tento text zaklada pochybnosti o vyklade tam uvedenych
¢lankov smernice ¢. 2006/112 vo vztahu k nepreukdzaniu skuto¢ného dodania predmetu uvedené¢ho na
fakture.

97. Ako uz bolo vyssie uvedené, Sudny dvor na obdobné otazky uz odpovedal s tym, ze nepripustil
vznik prava na odpoc¢itanic DPH pri nepreukazani splnenia sti¢asne vecnych a formalnych podmienok
uvedenych v smernici ¢. 2006/112. Preto kasa¢ny sud takto sformulovanému navrhu ako aj pri zisteni,
ze v preskumavanej veci sa nevyskytli u kasacného sudu relevantné pochybnosti odovodiujice
predlozenie prejudicialnej otazky z iného doévodu, nemohol vyhoviet'.

98. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a vyjadrenia zalobcu/zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej
judikatary (€L 1 ods. 1 ustavy), najmid uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 5Szf 97/2009, sp.zn.
1Sz£/76/2016, sp.zn. 1Szfk/23/2018, sp.zn. 1Szfk/23/2019, sp.zn. 1Szfk/10/2018 a najmi sp.zn.
1Sz£/46/2016, pri ktorych kasaény std nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢L
144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na tstavny princip pravnej istoty ako aj svojej tlohy zjednocovatela
sudnej judikatury (§ 20 S.s.p.) odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatary



Eurépskeho stidu pre 'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych
rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska republika ¢. A-24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-48554/10 z 25.11.2014), s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

99. Stazovatel sa tiez domahal predloZenia veci velkému senatu. Bolo ulohou st'azovatela jednoznacne
preukazat’, ze doslo k naplneniu pravomoci podla § 22 ods. 1 pism. a) S.s.p., t.j. Ze senat NajvysSicho
sudu dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nédzoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz
bol vyjadreny v rozhodnuti Najvyssieho stidu, a preto vec uznesenim postupi na rozhodnutie velkému
senatu. Toto v preskiimavanej veci nenastalo.

100. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stilade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

101. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Gspe$nosti stazovatela, o v konani o kasacnej
staznosti nenastalo. Naopak Zalovany ako protistrana bol uspesny, avSak jeho pravo sa priznava iba za
mimoriadnych podmienok, ktoré v preskimavanej veci neboli naplnené.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢na staznost’ (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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