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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobkyne: I. Y., nar.

XX XX XXXX, bytom P. XXXX/XX-X, XXX XX U. Q., zastupenej advokatom JUDr. Eugenom
Kostovcikom, so sidlom kancelarie Gelnickd ¢. 33, 040 11 KoSice, proti zalovanému: Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/435331/2014/5041 z 1. oktébra 2014 a o odvolaniach
zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/308/2014-45 z 30. marca
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S5/308/2014-45 z 30.
marca20l6potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobkyni néhradu trov pravneho zastiipenia v sume 181,89 € na uget
jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 13S/308/2014-45 z 30. marca 2016
podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100306/1/435331/2014/5041 z 1. oktobra 2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Danového tradu Trencin ¢. 9312402/5/1863417/2014/Lor z 13. maja 2014, ktorym bol zalobkyni v
zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*)
v nadvéaznosti na § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 2009 v sume 109.995,50 eura. Rozdiel na dani z prijmov vznikol z
doévodu neuznania daniovych vydavkov zalobkyne v sume 550.000 eur za sprostredkovanie, vyplatenych



v hotovosti spolo¢nosti GRAPHIC MEDIA, s.r.o0., Ceska republika.

Krajsky sud skonstatoval, ze zalobkyia v predmetnej pravnej veci v odvolacom konani namietala, ze jej
bolo odopreté nazriet do administrativneho spisu, konkrétne do odpovede na ziadost’ o medzinarodnu
vymenu informacii, ¢im jej bolo znemoznené riadne uplatnit’ svoje pravo na obhajobu a porusSenie jej
prav viedlo k nezakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia, priCom v podanej Zalobe zdoraznila, Ze
prave ziskanie tychto informdcii bolo dévodom prerusenia dafiovej kontroly a uvedené informacie boli
pouzité ako zavazné dokazy proti jej osobe. Zalobkyfa poukézala na to, Ze na jednej strane bol vysledok
medzinarodnej vymeny informécii pouzity ako dokaz a na druhej strane mali tieto informacie
predstavovat’ danové tajomstvo. Zdoraznila, Ze obsahom prejednavacej zasady, ktora plati pri sprave
dani, je, ze danovému subjektu bude poskytnuta prilezitost’ splnit’ si svoju dokazni povinnost’, uplatnit’
svoje prava uvedené¢ v § 2 ods. 1, 2 a8 a § 15 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb., pricom vSak sa zalovany
v napadnutom rozhodnuti vy$Sie uvedenou odvolacou namietkou nezaoberal, ¢o ucinil z dévodu, zZe
dospel k zaveru, Ze o tejto veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ked’ze uvedené poruSenie prav bolo
taktieZ dovodom pre podanie namietky proti postupu zamestnanca spravcu dane zo strany zalobkyne a
tato namietka bola ako neddévodna zamietnutd. S uvedenym zaverom zalovaného sa krajsky sud
nestotoznil, ked” mal za to, ze v predmetnej veci Zzalobkyha sice pisomne namietala postup
zamestnancov, ktory spocival v tom, Ze jej tieto osoby neumoznili nazriet' do administrativneho spisu,
konkrétne do odpovede na medzinarodni vymenu informacii, teda boli vznesené vyhrady voc¢i postupu
konkrétnych zamestnancov, ale rozhodnutie o tejto namietke zalobkynu nezbavilo moznosti namietat’ v
d’alsom konani, najmid odvolacom, poruSenie jej zakonnom garantovaného procesného prava na
nahliadnutie do spisu v zdkonom stanovenom rozsahu, s ktorym je tizko spojené aj jej pravo na u¢innu
obhajobu. Rovnako potom rozhodnutie o namietkach nezbavuje Zalovaného povinnosti sa touto
odvolacou namietkou riadne zaoberat, tento bol povinny v napadnutom rozhodnuti vylozit pravnu
normu, ktora sa k namietanému poruseniu zakona vztahovala, aplikovat’ ju danu situdciu a jasne a
zrozumitelne vyjadrit’ svoj nazor, a to aj v pripade, Ze sa v plnom rozsahu stotozioval so zavermi, ktoré
boli vyslovené v rozhodnuti o ndmietke proti postupu zamestnanca spravcu dane, pricom uvedené bolo
potrebné o to viac, kedZze celkové informécie z medzinarodnej vymeny informacii boli Zalobkyni
poskytnuté len podanymi oznameniami, a teda odopretim nahliadnutia do spisu jej bolo de facto
znemoznené zistit, akym spoésobom resp. z akého dokazného prostriedku, doziadany organ k tymto
zisteniam doSiel.

Krajsky sud d’alej skonStatoval, ze Zalovany sa nedostatocne zaoberal odvolacou namietkou Zalobkyne
ohl'adne nezékonnosti dizky dafiovej kontroly a nezdkonnosti jej preruseni, ked s poukazom na
skutoénost’, Ze nezakonna danova kontrola predstavuje zasadny zasah do tistavou garantovanych prav
danového subjektu je obzvlast potrebné, aby bolo rozhodnutie zalovaného ohladne tejto namietky
dostato¢ne zdovodnené, ¢o znamena, Ze je potrebné, aby sa Zalovany jasne a zrozumitelne vysporiadal s
jednotlivymi namietanymi skuto¢nostami. Odévodnenie rozhodnutia Zalovaného ohl'adne tejto odvolacej
namietky vSak v podstate obsahuje len uréenie trvania daiiovej kontroly na pocet dni, s prihliadnutim na
jej prerusenia a odkaz na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 116/2013, z ktorého Zalovany
citoval ¢ast’ od6vodnenia. Samotné odbévodnenie rozhodnutia Zalovaného vSak neobsahuje uvedenie
ziadnych konkrétnych doévodov resp. uvahu Zalovaného z ktorej by bolo zrejmé, z akych dévodov
neprihliadal na zavery vyslovené v rozhodnuti Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Sz£/68/2012 zo 17. decembra 2013, na ktoré poukazovala vo svojom odvolani zalobkyna, a to aj s
ohladom na skuto&nost, Ze toto rozhodnutie bolo vydané po uzneseni Ustavného stdu SR, na ktoré sam
odkazoval. K namietanej nezdkonnosti preruSeni datiovej kontroly, di’ke tychto preruseni a
opodstatnenosti dovodov pre opakovani medzinarodnti vymenu informacii v zasade neuviedol ziadne
argumenty.

Krajsky sud uzavrel, Ze zalovany sa nedostato¢ne zaoberal odvolacimi namietkami Zalobkyne, ¢im zat'azil
svoje rozhodnutie vadou nepreskiimatelnosti pre nedostatok dévodov, ktora viedla k zruSeniu Zalobou

napadnutého rozhodnutia.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnej zalobkyni



priznal nahradu trov konania spoé¢ivajacich v zaplatenom sidnom poplatku 70 eur a v odmene za pravne
zastupenie v sume 1053,77 eur za 3 tkony pravnej sluzby s prislu§nym rezijnym pauSalom a prisluSnou
nahradou straty ¢asu, cestovnym a hotovymi vydavkami za parkovné. Nahradu nakladov na ubytovanie
pravneho zastupcu Zzalobkyne 30. marca 2016 v mieste sidla sidu v sume 91,26 eur krajsky sud
nepriznal, ked’ takto vynalozené vydavky nepovazoval za ucelné.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote zalovany odvolanie v celom rozsahu a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne. Uviedol, Ze na stranach 10 az 12
zalobou napadnutého rozhodnutia sa podrobne zaoberal s namietkami Zalobcu poukazanim na uznesenie
Ustavného sidu SR ¢&. k. IV, US 116/2013-11, ktoré suviselo s preskiimavanou sporovou vecou, v
ktorom sa tento sud stotoznil s pravnym zaverom prvostupnového krajského sudu, Ze ak je konanie
podla ustanovenia § 25a ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. prerusené z doévodu medzinarodnej vymeny
informécii, lehoty podla tohto zakona neplynu a tyka sa to aj zdkonom stanovenej lehoty na ukoncenie
dafiovej kontroly uvedenej v ust. § 15 ods. 17 citovaného zakona. Zalovany zdoraznil, Ze Gstavny stud v
uvedenom uzneseni uviedol, Ze ,,...v okolnostiach danej veci i$lo o prerusSenie konania (danovej kontroly)
na zaklade pravom predpokladaného doévodu, teda u¢inkom prerusenia plynutia lehoty na vykonanie
danovej kontroly...“, preto rovnako v tomto sporovom pripade prerusil konanie z dovodu medzinarodne;j
vymeny informacii zdkonnym spdsobom a teda spravca dane dodrzal zakonnu lehotu na vykonanie
danovej kontroly, pricom v napadnutom rozhodnuti jasne a zrozumitelne uviedol dévody prerusenia
dafiovej kontroly. Zalovany zaslal ziadost’ o vymenu informacii pre administrativnu spolupracu v oblasti
priamych dani a poziadal o preverenie skutoCnosti v uctovnej evidencii dodavatel'skej spolo¢nosti.
Zalovany po doruéeni odpovede Zalobkyfiu podrobne oboznédmil so skuto¢nostami zistenymi na zaklade
odpovede a stiCasne ju vyzval na vyjadrenie sa k zisteniam, na ¢o zalobkyna poziadala o nahliadnutie do
spisu a o vyhotovenie fotokdpii, ¢o jej aj bolo v zdkonom stanovenom rozsahu umoznené a to s
poukazom na ust. § 22 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked Zalobkyna nie je opravnena nazerat,
ani ziadat' doslovné odpisy alebo fotokopie SCAC formulara prijatého od zahrani¢nej dafovej spravy
zaslaného cez odbor MAS DR SR na DU, ked’ z tychto podkladov v ramci medzinarodnej spoluprace st
ziskavané informdcie, ktoré podlichaju dailovému tajomstvu, a preto ich spravca dane nemdze Zalobkyni
spristupnit’ a vyhotovit' kopie z odpovede na doziadanie spravcu dane na zaklade medzinarodnej vymeny
informacii. Zalobkyfia podala vo&i postupu spravcu dane namietku, kde namietala, ¢ menovani
zamestnanci spravcu dane jej neumoznili nahliadnut' do odpovede na doziadanie ziskanej na zaklade
medzinarodnej vymeny informécii prostrednictvom Finan¢ného riaditelstva SR z ceskej financnej
spravy, o ¢om spravca dane, ako nadriadeny organ namietanych zamestnancov, po preskimani veci v
samostatnom konani rozhodol rozhodnutim ¢. 9312402/5/3450328/2013Kst zo 17. jula 2013 tak, ze
namietka nie je dovodnd. Zalovany preto nesthlasi s nidzorom krajského sudu prezentovanom v
napadnutom rozsudku, Ze sa mal v ramci odvolacicho konania zaoberat odvolacou namietkou
zalobkyne, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté v samostatnom konani a to aj napriek tomu, Ze
rozhodnutie o namietke nepripusta odvolanie. Zalovany povazoval za pravne neopodstatneny aj pravny
nazor krajského sidu o nezakonnosti dizky dafiovej kontroly, pretoze Zalovany v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia prehladne a zrozumitelne uviedol a oddvodnil skutoént dizku trvania
predmetnej danovej kontroly, ako aj zakonné dovody jej preruseni, pri¢om procesna lehota a vykonanie
daniovej kontroly podla § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. bola zachovana.

Proti rozsudku krajského stidu ¢o do vyroku o trovach konania podala v zakonnej lehote Zalobkyia
odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sid zmenil vyrok o trovach tak, ze Zalobkyni zvysi trovy konania o
sumu 109,51 eur. Uviedla, Ze v pripade, ak G¢astnikovi, ktory mal v konani plny tspech, std podla §
150 O.s.p. neprizné ndhradu trov konania alebo ju priznd len s€asti, musi ist’ o vynimo¢ny pripad, a
tento musi byt nalezite odovodeny, comu nezodpovedd, ak sud v oddvodneni len stroho uvedie, ze
prenocovanie advokata v mieste sidla sudu nie je vydavkom ucelne a preukazatelne vynalozenym v
suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb bez toho, aby sud uviedol, na zaklade akych okolnosti k
uvedenému zaveru doSiel. Uviedla, Ze pri uplatneni nadhrady trov konania preukazovala vydavok za
ubytovanie u¢tovnym dokladom a dokladom o zaplateni, teda neboli pochybnosti, ze vydavok vznikol.
Zéaverom poukazala na to, ze krajsky std v obsahovo totoznych veciach (vec vedena pod sp. zn.
11S/61/2015, sp. zn. 13S/149/2012 a sp. zn. 11S/52/2011) z nahrady hotovych vydavkov naklady



advokata za prenocovanie nevylacil, pricom predmetné rozsudky boli potvrdené aj najvy$$im sudom
(napr. vec vedend pod sp. zn. 5Sz£/8/2012, sp. zn. 5Sz£/38/2014).

Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze jej nie je zname, na zéklade ¢oho Zalovany
povazuje odpoved’ na doZiadanie spravcu dane na zéklade medzinarodnej vymeny informacii za ziskané
informacie, ktoré podlichaji danovému tajomstvu, ked’ je nepochybné, Ze taZiskovym dbékazom k
prijatym zaverom, ze k sprostredkovaniu nedoSlo boli aj vysledky z medzinarodnej vymeny informacii.
Podla nazoru zalobkyne, informécie, ktoré sa tykaji vyluéne obchodného vzt'ahu medzi zalobkynou a jej
zmluvnym partnerom GRAPHIC MEDIA, s.r.o., a ktoré spravca dane oznacil za taziskové dokazy, nie
je mozné sucasne povazovat za informacie, ktoré su danovym tajomstvom. Zakonnou povinnostou
spravceu dane je poskytnat danovému subjektu redlnu prilezitost’ uplatnit’ svoje prava a splnit’ svoju
dokaznu povinnost’, ked’ princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby datiovému subjektu bola dana primerané
moznost’ predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ho nestavaji do podstatne nevyhodnejSej
situacie, ako je spravca dane, pricom odmietnutim nahliadnutia do odpovede z medzinarodnej vymeny
informacii tato situdcia nastala. Vzhladom na zavaznost medzinarodnej vymeny informacii
nepostacovalo, ak bol danovy subjektu oboznameny s obsahom tychto dokazov, resp. ustanovenia § 2
ods. 2 a ods. 8 a § 15 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. nie st naplnené tym, ze spravca dane oznami
danovému subjektu findlne zavery, ktoré prijal na zéklade medzinarodnej vymeny informacii. Z
uveden¢ho oznamenia nie je zrejmé, kto poskytol spravcovi dane konkrétne informacie, tykajice sa
vyluéne obchodného vztahu medzi danovym subjektom a GRAPHIC MEDIA, s.r.o., aké postavenie
mala tato osoba, resp. akym spdsobom spravca dane tieto informéacie ziskal atd’.. Vo vztahu k
namietanym nezdkonnym preruSenim dafiovej kontroly zalobkyna uviedla, Ze poukézala na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 55zf/68/2012, pricom touto t'aziskovou namietkou zalobkyne, ktora bola
podporend judikatirou, sa Zalovany nezaoberal. V pripade argumentacie judikatirou bolo ulohou
zalovaného sa s nazormi uvedenymi v predmetnom rozsudku argumenta¢ne vysporiadat’ a ak ich
nepovazoval za pravne relevantné, musel uviest dovody, na zaklade ktorych k takému zaveru dosSiel.
Zalovany nevyvratil tvrdenia Zalobkyne a poukazované zavery najvyssie sudu, ze v danom pripade neboli
splnené obligatérne podmienky na prerusenie dafiovej kontroly, ¢im nedoslo k preruSeniu plynutia lehot.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ¢o do vyroku vo veci
potvrdil, vyrok o trovach konania zmenil v intenciach podaného odvolania a priznal Zalobkyni nahradu
trov odvolacieho konania, ktoré sti¢asne vycislila na sumu 181,90 eur za jeden tikon pravnej sluzby a
prislusny rezijny pausal s DPH.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne ¢o do vyroku o trovach konania nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani zalovaného a dospel k zaveru, Zze odvolaniu nemozZno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 12. jala 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a

postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej



¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ase ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu, a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu. S poukazom na uvedené
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k jednotlivym odvolacim bodom Zalovaného najvyssi
sud uvadza, ze dlhodobo a ustalene judikuje (R 29/1996), Ze rozhodnutie sudu, ktorym ako
nepreskiimatelné zrusi rozhodnutie spravneho organu, ak rozhodnutie nie je nalezite oddvodnené je
vecne spravne, pricom rozhodnutie spravneho orgénu je nepreskiimatelné a treba ho zrusit’ aj vtedy, ak
spravny organ svoje rozhodnutie neodévodnil vobec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit' z
obsahu administrativneho spisu. Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zrozumitel'né pre organ, ktory ho vydal,
nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmi ak sa
nim ucastnikovi uklada konkrétna povinnost' (R 33/2006). Ako podporné rozhodnutia, ktoré tiez
potvrdzuji ustalenost” judikatury najvysSieho sudu v otazke narokov na nalezité oddvodnenie rozhodnutia
spravneho orgédnu mozno uviest’ aj rozhodnutie R 3/2014, podla ktorého za rozhodnutie vydané v stilade
so zakonom nemozno povazovat rozhodnutie, ktoré je zrozumitelné iba pre spravny organ, ktory ho
vydal; najma ak ide o rozhodnutie, ktoré samo osebe znamena prekazku vykonu vybranych ¢innosti, a
tiez rozhodnutie R 60/2000 podla ktorého, zakonné poziadavky na konanie o pravach a povinnostiach
fyzickych osdb a pravnickych osdb stanovené zakonom ¢. 71/1967 Zb. (pripadne inym procesnym
predpisom), nie si naplhené tym, ze spravny organ v rozhodnuti doslovne paragrafovanym znenim
alebo volne uvedie ich znenie a ustalenymi formulaciami deklaruje, Ze sa nimi pri rozhodovani riadil.

Pre porovnanie najvy$$i sid poukazuje na obdobnt judikatiru Nejvy$siho spravniho soudu (napr.
rozsudok €. j. 4 Azs 55/2003-51 z 22. januara 2004), z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho
organu, v odovodneni ktorého absentuje tivaha, ktorou bol sprdvny organ vedeny pri hodnoteni
dokazov, ktoré vykonal ako aj spravna tvaha, ktortl pouzil pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade



ktorych rozhodoval, rovnako tak aj chybajica argumentacia ako sa vyrovnal s namietkami Zalobcu ako
ucastnika spravneho konania je v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku (per analogiam § 30 ods. 3
zakona €. 511/1992 Zb.) a takéto rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

V kontexte s uvedenym najvys$si sud uvadza, ze absenciu oddvodnenia spravneho rozhodnutia nie je
mozné nahradit’ vo vyjadreni k Zalobe, resp. v inych vyjadreniach pred spravnym sudom, ked’ spravny
sud preskimava zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného a konanie, ktoré mu predchadzalo, a teda doplnenie
dovodov vo vyjadreni k Zalobe nemdze nahradit chybajicu pravnu argumenticiu v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia. (podporne napr. rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 10Sza/6/2016 z 18.
marca 2016, resp. sp. zn. 10Sza/13/2016 z 21. juna 2016). Uvedena judikatura najvysSicho sudu je
ustalena v nazore, ze vytykané nedostatky oddévodnenia preskimavaného rozhodnutia nemézu byt
konvalidované pripadnym dodato¢nym vysvetlenim resp. dopliiujicim vyjadrenim spradvneho organu a
ani sudu neprislicha sposobom presahujicim akceptovatelnii mieru dopliat resp. absentujuce
argumenty spravneho organu nahradzat’ svojimi a vyvodzovat z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’
spravny organ, ktorého postup a uvahy mali byt obsahom oddvodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato
aktivita presahuje ramec preskiimavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie
spravneho organu v agende vymedzenej zdkonom, v tomto pripade do sféry kompetencie Finan¢ného
riaditel’stva SR.

Spravny sud preskumava zadkonnost Zzalobou napadnutého spravneho rozhodnutia, resp. skutkové a
pravne uvahy, na zaklade ktorych bolo rozhodnutie vydané, vyluéne cez odévodnenie tohto rozhodnutia,
a nie prostrednictvom obsahu administrativneho spisu, resp. dévodov doplhiujucich, ktorymi zalovany
dodato¢ne doplia chybajiice dovody v rozhodnuti.

Predmetom stdneho prieskumu, a teda aj odvolacicho konania, bolo posudenie, ¢i sa zalovany v
napadnutom rozhodnuti dostatoénym spdsobom vysporiadal s odvolacimi ndmietkami Zalobkyne, ktora
namietala, Ze Zalovany tym, Ze jej nespristupnil k nahliadnutiu spisovy material v pozadovanom rozsahu -
vratane listin z medzindrodnej vymeny informacii, porusil jej prdvo na obhajobu, ako aj, Ze Zalovany
prekroéil zdkonom stanoveni maximalnu pripustnost’ dizky trvania dafiovej kontroly, ked’ podl'a nazoru
zalobkyne rozhodnutie o preruseni danovej kontroly z dévodu podania ziadosti o0 medzinarodnou vymenu
informacii nevyvolalo prerusenie plynutia lehdt, mimo iné aj lehoty podla § 15 ods. 17 zakona ¢.
511/1992 Zb..

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze zalovany sa namietkou Zalobkyne, namietajice;j, ze
zalovany tym, ze mu nespristupnil k nahliadnutiu spisovy material v pozadovanom rozsahu - vratane
listin z medzinarodnej vymeny informacii, porusil jej pravo na obhajobu, nezaoberal, ked’ v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, zZe predmetnymi namietkami sa ,,...zaoberal v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zdkona o sprave dani a poplatkov, v priebehu vykonu danovej kontroly, kedy boli podané,
v samostatnom konani ukon¢enom pravoplatnym rozhodnutim a nie je dovod sa nimi zaoberat’ v tomto
konani.*.

Vedenie administrativneho konania je plne v dispozicii spravneho orgénu a sud v zasade nevstupuje do
prebichajiceho konania, ¢o sa odraza napr. v tom, Ze v konani podla II. hlavy, V. ¢asti O.s.p. sud
nepreskimava rozhodnutia procesnej a predbeznej povahy, akym je v predmetnej veci rozhodnutie
spravceu dane (spravneho organu prvého stupna) ¢. 9312402/5/3450328/2013Kst zo 17. jula 2013.
Zaroven vSak toto rozhodnutie nezbavuje pravo ucastnika spravneho konania namietat’ nespravnost’
tychto zaverov €o do merita sprdvneho konania a nasledne podrobit meritdrne rozhodnutie
eventudlnemu sudnemu prieskumu. (podporne uznesenie NajvysSicho sidu SR sp. zn. 5S7/76/2008 z
26. januara 2010 v spojeni s nalezom Ustavného siidu SR ¢. k. 111. US 187/2010-32 z 18. januara 2011)

Argumentacia Zalovaného, Ze tento sa uvedenou namietkou zaoberal v samostatnom konani je preto
nespravna, ked’ zalobkyna z&very prijaté v rozhodnuti ¢. 9312402/5/3450328/2013/Kst zo 17. jula 2013
namietala, a preto bolo tulohou spravneho organu, ako spravne uviedol krajsky sud, sa s tymito
namietkami ndlezite vysporiadat’ tak, aby nasledne tito argumentaciu bolo mozné podrobit’ sudnemu



prieskumu v zmysle zasad, ako bolo uvedené vyssie.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je taktiez zrejmé, Ze Zzalovany sa ndlezitym spdsobom
nevysporiadal s odvolacou namietkou zalobkyne, Ze prekrocCil zdkonom stanoveni maximalnu
pripustnost’ dizky trvania dafiovej kontroly, ked’ rozhodnutie o preruseni dafiovej kontroly z dévodu
podania ziadosti o medzinarodnou vymenu informacii nevyvolalo preruSenie plynutia lehdt, mimo iné aj
lehoty podla § 15 ods. 17 zdkona €. 511/1992 Zb., osobitne, kedZze uvedeny zaver Zzalobkyna
podporovala rozsudkom Najvyssicho siidu SR sp. zn. 5S7f/68/2012 zo 17. decembra 2013. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti nereagoval na argumentaény a judikaturny rozpor medzi nilezom Ustavného
sudu SR &. k. IV. US 116/2013-11 a rozsudkom Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5S7£/68/2012, obmedzil
sa iba na skonStatovanie relevantného zaveru nalezu Ustavného sudu SR ¢. k. IV, US 116/2013-11 a
contrario k rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S5zf/68/2012.

Princip pravnej istoty, ktory je jednym zo zakladnych principov pravneho S§tatu, je okrem iného
poziadavka, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. Za diskrimina¢ny
mozno povazovat' taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym sposobom,
pricom ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit’ (podporne aplikujic IV. US 14/07), preto bolo v
pojednavanej veci tlohou spravneho organu, ktory riesil otdzku, ktora uz bola pravoplatne vyrieSena
podstatne odlisnym spoésobom (rozsudok Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 5Szf/68/2012 zo 17. decembra
2013) argumentacne tento odklon od skorsicho sidneho rozhodnutia (ktorého zavery su pren zavazné)
vysvetlit' a v pripade stretu pravnych nazorov najvys$sich sudnych autorit, naleZite vysvetlit’, preCo sa
spravny organ priklonil na stranu toho - ktorého rozhodnutia.

Argumentécia Zalovaného vyluéne odkazom na nalez Ustavného sudu SR &. k. IV. US 116/2013-11 je
nedostato¢na.

Vzhl'adom k tomu, Zze vzhladom na absenciu skutkovych a pravnych tivah v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia spravny sud nemohol preskumat’ zakonnost’ Zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia,
rozhodol krajsky stud spravne, ak zalobou napadnuté rozhodnutie postupom podla § 250j ods. 2 pism. d/
O.s.p. zrusil a vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude tlohou spravneho organu na zaklade podani zalobkyne z 25. jina 2014 a 22. jila
2014 opédtovne podrobit’ rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. 9312402/5/1863417/2014/Lor
z 13. maja 2014 odvolaciemu prieskumu s tym, Ze spravny organ sa bude podrobne zaoberat’
namietkami Zalobkyne, Ze zalovany tym, Ze jej nespristupnil k nahliadnutiu spisovy material v
pozadovanom rozsahu - vratane listin z medzinarodnej vymeny informacii, porusil jej pravo na obhajobu,
ako aj, Ze zalovany prekroéil zdkonom stanovent maximalnu pripustnost’ dizky trvania datiovej kontroly,
ked’ podl'a nézoru zalobkyne rozhodnutie o preruSeni danovej kontroly z dévodu podania Ziadosti o
medzinarodnou vymenu informacii nevyvolalo prerusenie plynutia lehdt, pricom tento je viazany
pravnym nazorom najvyssicho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

Najvyssi sud vyhodnotil aj odvolacie dovody Zalobkyne voc¢i vyroku rozsudku krajského sudu o trovach
konania a dospel k zdveru, ze odvolanie nie je dovodné. V principe sa najvyssi sud stotoziuje s nazorom
zalobkyne, Ze naklady na prenocovanie spadaji do kategdrie hotovych vydavkov vynaloZenych v
suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb podla § 15 pism. a/ Whlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), avSak, vzhladom na charakter poskytovania
pravnej sluzby v prejednavanej veci, kedy sa ucast’ pravneho zastupcu zalobkyne na pojedndvani
vyzadovala az o 10,00 hod., vzhl'adom na vzdialenost’ miesta konania pojednavania a jeho dostupnost’
vzhladom na cestni siet, ako aj vzhladom na vykon a kategériu osobného motorového vozidla
pravneho zastupcu zalobkyne, najvyssi sud nepovazoval prenocovanie za nevyhnutné, ked’ podl'a nazoru
najvysSieho sudu ni¢ nebrénilo pravnemu zastupcovi zalobkyne vykonat’ sluZzobnu cestu rano v den
konania pojednévania, ale za nadStandardny luxus, ktory nemdze byt kladeny na tarchu ostatnym
ucastnikom konania.



O néhrade trov (meritérneho) odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 151 ods. 1 a 8
O.s.p., tak ze Zalobkyni priznal ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v
sume 181,89 €, ktoré tvori tarifnd odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1
vyhlasky (pisomné podanie vyjadrenia k odvolaniu zalovaného z 20. jala 2016) vo vyske 143 € (§ 11
ods. 4 vyhlasky) s pauSalnou néhradou (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 8,58 €. Nakolko je advokat zalobcu
platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrada o dan z pridanej hodnoty 20 % (§
18 ods. 3 vyhlasky), ¢o predstavuje sumu 30,31 €.

O trovach odvolacieho konania ¢o do vyroku o trovach konania odvolaci sid nerozhodoval, nakolko
zalobkyfla si nahradu trov nemeritorneho odvolaciecho konania neuplatnila a Zalovany nema na ich
nahradu zdkonny narok

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dna 1. jala 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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