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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a c¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: B.. C. L., bytom C. X, L., proti odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, ul. 29. augusta
8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. S. XXX XXXX X zo dna
11.09.2013, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Sd/76/2013-33
zo dna 08.04.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2Sd/76/2013-33 zo dia
08.04.2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 11.09.2013, ktorym odporkyna podl'a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociidlnom zabezpeCeni v
zneni neskorsich predpisov (d’alej iba ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni) a § 259 ods. | zdkona ¢&.
461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietla navrhovatelovi ziadost' zo
dia 02.07.2013 o priznani starobného dochodku od 05.04.1984 s oddvodnenim, ze podla potvrdenia
Vojenského tradu sociadlneho zabezpecenia z 15.07.2013 vyplyva, Ze navrhovatelovi bol priznany
starobny dochodok podla piatej ¢asti zakona o socidlnom zabezpeceni, ktory sa podla § 125 ods. 13
zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov povazuje za vysluhovy dbéchodok. Odporkyna v rozhodnuti konStatovala, Ze starobny
dochodok je navrhovatelovi nadalej vyplacany Vojenskym tradom socidlneho zabezpeCenia z
osobitného systému socialneho zabezpecenia, a za vysluhovy dochodok sa iba povazuje, nad’alej je v§ak
starobnym doéchodkom priznanym podla zdkona o socialnom zabezpeleni. Vznik naroku na starobny
dochodok a jeho priznanie podla piatej Casti tohto zakona sucasne vylu¢uje moznost’ vzniku naroku na
starobny déchodok podla § 21 zékona o socidlnom zabezpeceni.



V odoévodneni krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel'ovi vznikol narok na starobny déchodok po dovis§eni
55. roku veku, teda v roku 1984 eSte pred ucinnostou zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni. Pri rozhodovani o starobnom déchodku Vojensky urad socialneho zabezpe€enia postupoval
podla citovaného ustanovenia § 164 zakona o socidlnom zabezpeceni a teda starobny dochodok urcil
podla pravneho predpisu, ktory nadobudol pravoplatnost’ po 30.09.1988. Navrhovatelovi bol priznany
starobny dochodok podl'a zdkona o socialnom zabezpe€eni a tento starobny dochodok mu nad’alej patri,
pretoze za vysluhovy dochodok sa v zmysle d’alSich zdkonnych uprav iba povazuje. Navrhovatelovi
nebol priznany vysluhovy dochodok podla § 38 a nasl. zdkona ¢. 328/2002 Z. z., ani mu na takyto
dochodok nevznikol narok. Pretoze navrhovatel’ splnil podmienky ndroku na starobny déchodok pred
01.01.2005 a starobny dochodok mu bol priznany pred tymto datumom, ustanovenie § 273 ods. 5
zakona o socialnom poisteni sa na neho nevztahuje. Podl'a tohto ustanovenia poistenec, ktory dovisil
vek potrebny na narok na starobny déchodok pred 01.01.2004 a nesplnil podmienky naroku na starobny
dochodok do 31.12.2004 podla predpisov uc¢innych pred 01.01.2005 (§ 273 ods. 2), ma narok na
starobny doéchodok podla tohto zadkona, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovfsil vek
najmenej 62 rokov. Narok na starobny doéchodok vznika najskér od 01.01.2005. Vznik naroku na
starobny dochodok a jeho vyplatu podla zdkona o socidlnom zabezpeceni (zdkon ¢. 100/1988 Zb.)
vylu¢uje moznost’ vzniku naroku na starobny dochodok podla § 65 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni.
Takyto zaver vyplyva z judikatiry Najvys$Sieho sidu SR, napr. z rozhodnutia, na ktoré sa odporkyia
odvolavala a ktoré bolo vydané v obdobnej veci sp. zn. 9S0/129/2010 zo dna 24.11.2011. Z uvedeného
rozsudku, od ktorého sid sa nema dovod odchylit’ vyplyva, Ze ziadost' o starobny déchodok je mozné
posudit’ iba ako Ziadost’ o zvySenie starobného déchodku. Rozhodnut o tejto ziadosti nie je v pravomoci
odporkyne, ktora nerozhodovala o priznani starobného déchodku a tento starobny dochodok ani
navrhovatelovi nevyplaca. Podla nazoru sudu je dand pravomoc na rozhodnutie o tejto ziadosti
Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom konStatuje, Zze cely Zivot
platil nemalé odvody do socidlnej poistovne, odiSiel do doéchodku az vo veku 61,5 roka, hoci mohol
ukonéit’ vojenskil sluzbu uz vo veku 55 rokov. Dalej prehlasil, Ze nikdy poéas sluzobného pomeru mu
nebol vyplacany ziadny vysluhovy déchodok. Déchodok, ktory pobera mu priznal vojensky trad a
dodnes ho aj vyplica. Uvadza, Ze je stary a pre choroby indisponovany. Ziada, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky prehodnotil rozsudok krajského sudu a rozhodol v jeho prospech.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody, ktoré navrhovatel’ uvadza v odvolani, povazuje
za neopodstatnené. Ziadostou z 02.07.2013 navrhovatel' poziadal o priznanie starobného ddéchodku,
ktory ziadal priznat’ od 05.04.1984. K ziadosti zaroven prilozil rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Ze od
01.11.1990 mu bol podla § 164 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni priznany starobny
dochodok. Z potvrdenia Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia z 15.08.2013 vyplyva, Ze starobny
dochodok, ktory bol navrhovatelovi priznany podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni bol od 01.05.1998 prevedeny na vysluhovy déchodok podla § 91 ods. 1 zdkona ¢.
114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni vojakov a tento sa od 01.07.2002 nad’alej povazuje za
vysluhovy dochodok podla § 125 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeéeni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Je teda nesporné, ze navrhovatelovi bol priznany
starobny dochodok podla zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, ktory mu nad’alej patri a za
vysluhovy déchodok sa len povazuje. Vznik naroku na starobny déchodok a jeho vyplatu podla zakona
¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpecéeni je okolnost'ou, ktora sic¢asne vyluéuje moznost’ vzniku naroku
na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 resp. § 273 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni neskorSich predpisov alebo podla § 26a zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni.
Ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného dochodku je teda mozno povazovat len za Ziadost o
zvySenie sumy uz priznaného a vyplaicaného doéchodku, a to prisluSnym utvarom socialneho
zabezpecenia, ktory starobny dochodok priznal a vyplaca. V tomto pripade Vojenskym uradom
socialneho zabezpeCenia. Navrhla preto, aby odvolaci sid rozhodnutie krajského stdu ako vecne
spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty



rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opréavnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a zZe ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dita 19.01.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskiimal Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku od 05.04.1984 podla
zakona o socialnom zabezpeceni.

Najvyssi std sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského studu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych

krajsky stid rozhodol a pre zdéraznenie spravnosti rozsudku doplia d’aliie dovody.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatelovi bol priznany starobny déchodok podla piatej
¢asti zakona o socidlnom zabezpeceni, ktory bol od 01.05.1998 prevedeny na vysluhovy dochodok
podla § 91 ods. 1 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. a tento sa od 01.07.2002 povazuje nad’alej za vysluhovy
doéchodok podla § 125 ods. 13 zdkona €. 328/2002 Z. z. V davkovom spise sa nachadza rozhodnutie o
priznani starobného dochodku navrhovatelovi zo dia 27.11.1990. Starobny dbéchodok bol
navrhovatelovi priznany podla § 164 zakona o sociadlnom zabezpeceni od 01.11.1990. Pre vymeru
doéchodku bola zhodnotena doba 71 rokov osem mesiacov, z toho 71 rokov ukon¢enych v I. kategorii.
Pre zvysenie dochodku za d’alSie zamestnanie po vzniku naroku bola zapocitana doba od 05.04.1984 do
31.10.1986. V davkovom spise sa d’alej nachadza prepustaci list navrhovatela plk. vo vysluzbe, podla §
51 vladneho nariadenia ¢. 21/1958 Zb. Z prepustacicho listu vyplyva, ze navrhovatel’ vykonal zakladnt
vojenskll sluzbu od 01.10.1947 do 30.09.1949 a vojakom z povolania bol v obdobi od 01.10.1949 do
31.10.1990.

Starobny dochodok bol navrhovatelovi priznany a je vyplacany Odborom socidlneho zabezpecenia
Vojenského uradu socidlneho zabezpeCenia. KedZze odporkyna nerozhodovala o priznani starobného
dochodku a tento déchodok navrhovatelovi ani nevyplaca, nie je dana jej prdvomoc rozhodnut ani o
zvySeni starobného dochodku za d’alSie doby zamestnania.

Odvolaci sud dospel k z&veru, ze rozhodnut’ o naroku navrhovatela na zvySenie starobného dochodku
za nezhodnotent dobu zamestnania pred vznikom naroku na starobny doéchodok a za dobu zamestnania
po vzniku naroku na tento dochodok (povazovany za vysluhovy dochodok) je dand pravomoc Odboru
socialneho zabezpecenia Vojenského tiradu socialneho zabezpecenia.

Vzhl'adom na uvedené nie je opodstatnena poziadavka navrhovatela ulozit’ odporkyni povinnost’ vy¢islit’
jeho starobny dochodok, ked’ze odporkyna mu ho priznavat’ nebude, a zvy$né odpracované roky, ktoré
neboli zohl'adnené pri vypocte starobného dochodku, mu budi zhodnotené jeho zvySenim, o ktorom



rozhodne prislusny Odbor socialneho zabezpe€enia Vojenského uradu socialneho zabezpecenia.

Tento zaver potvrdzuje aj ustilena rozhodovacia prax najvysSicho sudu napr. rozhodnutia sp. zn.
9S0/41/2008, 9S0/43/2011, 9S0/190/2011, pricom rozsudok NS SR sp. zn. 9S0/134/2010 zo dna
24.11.2011 bol spravnym kolégiom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky schvaleny a bol uverejneny v
Zbierke stanovisk Najvy$Siecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha
veta O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Sd/76/2013-33 zo dia 08.04.2014
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspesny a

odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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