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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom:
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom: Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajiica prostrednictvom svojho konatela,
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti povinnému: T. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom:
0., o vymozenie pohladavky 359,86 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 1Er/1994/2005, na dovolanie opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 3CoE/165/2012-20 zo dna 18. jala 2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Stdna exekutorka JUDr. Maria Krasnanskd, so sidlom Exekutorského tradu v Povazskej Bystrici,
ziadost'ou zo diia 06. 09. 2005, Okresnému sudu Povazska Bystrica ako sudu prvého stupna dorucenou
dna 12. 09. 2005 (¢. 1. 1), na zaklade navrhu opravneného (¢. 1. 2) poziadala o udelenic poverenia na
vykonanie exekicie o vymozZenie pohladavky opravneného podla § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,EP*). Exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie v predmetne;j
veci je platobny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 9Rob/255/2005 zo dia 17. 03. 2005.
Okresny sud dna 03. 10. 2005 v zmysle § 45 ods. 1 EP vydal poverenie ¢islo: 5306 023291* na
vykonanie exekucie proti povinnému (¢. 1. 5). Nasledne uznesenim ¢. k. 1Er/1994/2005-14 zo dna 03.
04. 2012 exekuc¢né konanie zastavil a opravnenému ulozil povinnost’ nahradit’ sudnej exekutorke trovy
exekucie vo vyske 282,56 eur , do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti rozhodnutiu prvostupniového sudu v Casti vyroku o trovach exekucie podala odvolanie sudna
exekutorka a z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie vydal vys$si sudny uradnik, pricom sudca nemienil
odvolaniu vyhoviet' (¢. 1. 16), bolo odvolanie podla § 374 ods. 4 vety prva a druhda Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) predlozené Krajskému sudu v Trencine ako sudu odvolaciemu.
Tento prejednajuc vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p., svojim uznesenim ¢. k. 3CoE/165/2012-20 zo dna 18. 07. 2012, odvolanim napadnuté rozhodnutie



sudu prvého stupna v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.
Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 28. 08. 2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie opravneny argumentujuc tym, ze:
a/ sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. a/
0O.s.p.),

b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. d/
O.s.p.),

¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 237 pism. ¢/ O. s. p.),

d/ sud svojim postupom odiial i€astnikovi moznost’ konat’ pred sadom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.),

e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sudu zrusil, rovnako aby zrusil uznesenie
sudu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny v stulade s § 241 ods. 1 O. s. p., najskor
skumal bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), Ci toto podaniec ma zdkonom
pozadované nalezitosti pre dovolanie.

Podl'a § 241 ods. 1 O. s. p., v dovolani sa musi popri v§eobecnych néalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukizaniec dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel
domaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Podla § 241 ods. 2 O. s. p., dovolanic mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vaddm
uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje naleZitosti podl'a odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa aj napriek vyzve stdu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi
sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu stdu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema pozadované
nalezitosti, ak bol odvolatel uznesenim vyzvany na ich doplnenie a pouceny o nasledkoch ich
neodstranenia. Ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226 platia pre konanie na dovolacom
sude obdobne (§ 243b ods. 5 O. s. p.).

Opravneny vo svojom pisomnom podani zo dia 30. 08. 2012 oznacenom ako ,,Dovolanie voci
uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dna 18. 7. 2012, sp. zn. 3CoE 165-2012* (¢. L 23) uviedol, ze
sudu v kratkej lehote predlozi doplitujicu pravnu argumentaciu k jednotlivym dovodom, uvedenym v
predmetnom podani. Ked’Ze sa tak nestalo, sud prvého stupiia svojim uznesenim ¢. k. 1Er/1994/2005-26
zo dna 27. 09. 2012 vyzval opravnen¢ho, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia doplnil svoje
neuplné dovolanie o pravnu argumentaciu. Su¢asne opravneného poulil, ze ak v stanovenej lehote vady
dovolania podla pokynov sudu neodstrdni, predlozi dovolanie na rozhodnutie Najvy$$iemu stdu
Slovenskej republiky. Opravnenému bolo predmetné uznesenie doru¢ené prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu dia 11. 10. 2012 (dorucenka pripojend k ¢. L. 26), avSak do dia predloZenia veci NajvysSiemu



sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie, ani do dne$ného dna nan kvalifikovane nereagoval. Pisomné
podanie opravneného tak nad’alej nesplita zdkonom pozadované nalezitosti pre dovolanie.

Ked'ze opravneny vady dovolania neodstranil, hoci bol prvostupiiovym stidom na ich odstranenie
uznesenim vyzvany a pouceny o nasledkoch ich neodstranenia, dovolaci sud jeho podanie zo dna 30. 08.
2012 podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odmietol ako nemajice
nalezitosti podla § 241 ods. 1 veta prva O. s. p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a Gispechu ucastnikov v dovolacom konani.
Uspesnym G&astnikom dovolacieho konania bol povinny, preto by mal pravo na néhradu trov konania.
Ked’ze mu vSak trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci stid mu néhradu trov dovolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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