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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci zalobcu:
Polovnicka spolo¢nost’ LIPTOV, Certizné &. 60, I1CO: 42 073 677, pravne zastipeného LEGAL
CARTEL s.r.0., AK so sidlom v Bratislave, Lubinska ¢. 18, proti zalovanému: Okresny urad PreSov
(povodne: Krajsky lesny urad v PreSove), Masarykova ¢. 10, PreSov, za tucasti: 1/ Slovensky
pozemkovy fond, Buadkova ¢. 36, Bratislava, 2/ Polovnicka spolo¢nost’ Certizné, Mierova &. 314/54,
Medzilaborce, 3/ Pozemkové spoloCenstvo vlastnikov lesov Certizné, so sidlom v Habure, 4/ RAPIF
spol. s r.o., S. Kukuru &. 12, Michalovee, 5/ H. B, O., P, 6/ Obec Certizné, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 09/00101-FA zo dna 23. februara 2009, o odvolaniach Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S5/29/2009-138 zo dna 14. decembra 2012 a proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/29/2009-115 zo dia 25. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 15/29/2009-138 zo dna 14.
decembra 2012 a uznesenie Krajského sudu v Presove €. k. 1S/29/2009-115 zo dna 25. aprila 2012, p o
tvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

A/ Krajsky sud v Presove vysSie oznacenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 09/00101-FA zo dna 23. februara 2009. Tymto
rozhodnutim Zalovany na odvolanie Zalobcu potvrdil prvostupniové rozhodnutic Obvodného lesného
uradu v Humennom ¢.j. 01/08/00153-14 zo dna 30. decembra 2008 o neschvaleni ndjomnej zmluvy o
prendjme pozemkov na vykon préva polovnictva v uznanom polovnom revire Kopaniny (d’alej ako ,,PR
Kopaniny") uzatvorenej medzi prenajimatelom Pozemkovym spolo¢enstvom vlastnikov lesa so sidlom v



Qertiinom (dalej len ako ,PSVL") a najomcom Polovnickou spolo¢nostou Liptov so sidlom v
Certiznom (d’alej len ,,PS Liptov") podla § 16 ods. 1 zékona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o polovnictve").

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, ze krajsky std mal za nepochybné, Zze zmluva predlozena na
schvélenie zalovanému nebola platne uzavretd. Naviac vydaniu tohto rozhodnutia predchéadzalo vydanie
rozhodnutia Okresného lesného uradu v Humennom zo dna 13. maja 2008, ¢. j. 01/08/00123-3 na
vymeru 1905,69 ha v PR Kopaniny, ¢o je 82% z vymery tohto polovného reviru.

Podra krajského sudu zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ postupovali pri vydani rozhodnuti v
sulade so zdkonom o polovnictve vo veci schvélenia zmluvy o najme vykonu prava polovnictva, vo veci
rozhodli obidva spravne organy po nalezite zistenom skutkovom stave a rozhodnutia boli dostatocne
odovodnené v zmysle prislusnych ustanoveni § 47 ods. 2 a 3 Spravneho poriadku.

Krajsky sud sa s pravnym zaverom vyslovenym spravnymi orgdnmi v obidvoch rozhodnutiach stotoznil
a poukazal na ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve, v zmysle ktorého spravny organ moze
zmluvu bud’ schvalit’ alebo navrhu na jej schvalenie nevyhoviet. Schvéalenie zmluvy je proces, v ktorom
je potrebné zohl'adnit’ viaceré aspekty, vratane skuto¢nosti, ¢i zmluva bola platne uzavreta, teda organmi
spoloCenstva a k jej podpisaniu do§lo poverenymi zastupcami. Z obsahu administrativneho spisu a to
zépisov z vyboru PSVL Certizné, uznesenia OO PZ Medzilaborce a ostatnych pisomnosti pritom
vyplynulo, ze PSVL Certizné nepostupovalo v zmysle prislunych ustanoveni zdkona o polovnictve, ani
ustanoveni zakona ¢. 181/1995 Z. z. Aj podl'a zaveru sudu byvaly predseda PSVL Certizné H.. H. D.
podpisal zmluvu o prenajme pozemkov na vykon prava polovnictva neopravnene bez toho, aby mu bolo
valnym zhromazdenim udelené splnomocnenie a dokonca bez toho, aby bola tato zmluva prerokovana
vo vybore a dozornej rade PSVL Certizné. V dosledku tychto pochybeni prvostupiiovy spravny organ
rozhodol spravne, ak zmluvu o najme vykonu prava polovnictva uzatvoreni medzi vlastnikom
(spravcom) polovnych pozemkov PSVL Certizné a prenajimatelom PS Liptov so sidlom v Certiznom
neschvalil (spravne malo byt uvedené ,,...medzi vlastnikom, resp. spravcom - prenajimatelom PSVL
Certizné a ndgjomcom PS Liptov...").

B/ Uznesenim zo dna 25. aprila 2012 pribral krajsky std do konania t€astnikov oznacenych ako
ucastnici 5/ a 6/ s odovodnenim, ze z administrativneho spisu Zalovaného vyplynulo, Ze H. B. a Obec
Certizné boli u¢astnikmi spravneho konania. Ked’ze dospel k zaveru, Ze ich prava a povinnosti by mohli
byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté, s pouzitim ustanovenia § 250 ods. 1 veta druha O.s.p.
ich pribral do konania.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov zalobcu

A/ Proti rozsudku krajského stidu podal v€as odvolanie Zalobca.

Zalobca krajskému sudu vytykal, Ze i napriek rozsiahlemu oddvodneniu sa sud len stotoznil so zdvermi
zalovaného bez toho, aby sa vysporiadal s namietkami Zalobcu.

Zalobca trval na tom, 7e zmluva predloZena na schvalenie bola platne uzatvorena. Citoval ustanovenie
Usmernenia MP 5R €. 5342/2005-700 zo dna 11. augusta 2005, v zmysle ktorého ak je ucastnikom
konania pozemkové spoloCenstvo s pravnou subjektivitou, zastupuje ho Statutarny zastupca na zaklade
splnomocnenia obsiahnutého v uzneseni valného zhromazdenia. Ak sa vyzaduje pisomny sthlas, musia
byt na pisomnosti 2 podpisy opravnenych osdb. Tiez poukazal na niektoré ustanovenia Stanov PSVL
Certizné, podla ktorého do pdsobnosti valného zhromazdenia patri najmi schvalovat’ stanovy vratane
ich zmien, volit' a odvolavat’ Clenov organov spoloCenstva a d’alej, ze vybor je Statutdrnym orgénom
spolo¢enstva; ak zo stanov nevyplyva nieCo iné€, za vybor kona predseda spolocCenstva, ktory je sti¢asne



¢lenom vyboru. Ak je vSak na pravny ukon, ktora robi vybor predpisana pisomna forma, je potrebny
podpis aspont dvoch ¢lenov vyboru. Spolo¢nost’ zastupuje predseda.

Zalobca tvrdil, Z¢ zmluva o najme vykonu prava polovnictva uzatvorend medzi PSVL Certizné a
7alobcom bola schvalena na zasadnuti vyboru PSVL Certizné a Ze tato skutoénost’ vyplyva aj zo zapisu
zo zasadnutia vyboru PSVL zo dia 17. februara 2007, ktory bol ako dokaz zaslany OLU Humenné.
Argumentoval, Zze predsedovi spolo€enstva a jednému ¢lenovi vyboru bolo udelené plnomocenstvo na
konanie v mene PSVL Certizné, v pripade ak pre pravny tikon, ktory vybor robi, je predpisana pisomné
forma. Na uzatvorenie zmluvy o vykone prava polovnictva bol teda H. D. ako predseda vyboru spolu s
d’alsimi 2 ¢lenmi vyboru splnomocneny priamo stanovami. Uvedenym postupom nedoslo v Ziadnom
pripade k poruseniu ¢lanku 1.5 usmernenia MP SR, ¢. 5342/2005-700 zo dna 11. augusta 2005.

Vyjadril nazor, Ze na skutoCnosti, ze zmluva bola riadne a platne uzavreta ni¢ nemeni ani existencia
rozhodnutia OLU v Humennom zo diia 13. maja 2008, &.j. 01/08/00123-3, ktorou boli schvalené zmluvy
o najme vykonu prava polovnictva uzatvorené medzi PSVL Certizné a spoloénostou RAPIF spol. s 1.0
ako prenajimatel'mi a PS Certizné ako najomcom.

Zalobca poukazal na rozsudok Okresného sudu Humenné zo dia 24. septembra 2009, sp. zn.
18C/81/2008-215, ktorym sud rozhodol o navrhu, v ktorom sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal PSVL
Certizné k povinnosti uzavriet’ so zalobcom zmluvu o prenajme pozemkov na vykon prava polovnictva,
a to na zaklade zmluvy o budicej zmluve o prenajme pozemkov na vykon prava polovnictva. Sud v
odovodneni tohto rozsudku poukézal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 27.
marca 2007, sp. zn. 1Cdo/107/2006, v zmysle ktorého, cit.: ,,Zmluva o budicej zmluve pdsobi len
medzi Gcastnikmi tejto zmluvy. Nedodrzanie zavazku buduceho povinného, vyplyvajiceho zo zmhuvy o
budicej zmluve a nasledné uzavretiec zmluvy s tretou osobou, nespésobuje bez d’alsSicho neplatnost’
predmetnej zmluvy. Prava o povinnosti zo zmluvy o budicej zmluve zaniknti pre nemoznost’ plnenia, ¢o
vSak neznamend, Ze z dovodu nesplnenia zavizku sa oprdvneny nemodze domahat’ nahrady vzniknutej
Skody." Z odévodnenia predmetného rozsudku podla zalobcu jednoznac¢ne vyplynulo, Ze stid povazoval
zmluvu o budicej zmluve za platne uzatvorenu. Nakolko vSak doslo k takej zmene pomerov, Ze by
nebolo spravodlivé pozadovat’ uzatvorenie budicej zmluvy, zalobu zamietol. Vo svojom odovodneni
v§ak zaroven poukazal na moznost’ uplatnenia nahrady $kody, ktora Zalobcovi vznikla, uplatnenie ktorej
prichadza do tvahy len v pripade platne uzatvorenej zmluvy o budicej zmluve. Na zaklade uvedeného sa
domnievame, Ze ak sud povazoval zmluvu o budicej zmluve o prendjme pozemkov na vykon prava
polovnictva uzatvorend medzi PSVL Certizné a PS Liptov za platne uzatvorenti, analogicky aj zmluva o
najme vykonu prava polovnictva uzatvorena medzi PSVL Certizné a Zalobcom je platna.

Z uvedenych doévodov navrhol zalobca napadnuty rozsudok zmenit’, rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupniovym spravnym rozhodnutim zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pre pripad uspechu v
konani si uplatnil nahradu trov.

B/ Zalobca podal odvolanie aj proti uzneseniu o pribrati i¢astnikov 5/ a 6/ do konania. Uviedol, Ze mu
nebol zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze tieto subjekty boli u¢astnikmi spravneho konania vedenom na
OLU Humenné, &.j. 01/08/00153 a KLU v Presove, ¢&.j. 08/00336-FA a 09/00101-FA. Uvedenu
skuto¢nost’ nepovazoval za pravdivu a tvrdil, Ze nebol dany ziaden dévod na to tieto osoby boli pribraté
do konania. Dodal, ze uvedené osoby nebudu, resp. ani nemézu byt zruSenim rozhodnutia Zalovaného
dotknuté, na zaklade ¢oho neexistuje zdkonny dévod na pribratie tychto os6b do konania.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia zalovaného

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne
spravny.

Odvolacie doévody zalobcu boli podl'a Zalovaného totozné s dévodmi zalobnymi, s ktorymi sa krajsky



sud riadne vysporiadal. Zalobca podl'a Zalovaného neuviedol Ziadne iné relevantné skuto¢nosti, ktoré by
ustaleny z&ver spravnych organov vyvratili.

IV.
Argumentacia rozhodnutia zalovaného

V rozhodnuti preskiimavanom v tomto konani Zalovany potvrdil na odvolanie Zalobcu prvostupiiové
rozhodnutie OLU v Humennom &. 01/08/00153-14 zo dia 30. decembra 2008 o neschvaleni zmluvy o
prendjme pozemkov na vykon prava polovnictva v uznanom PR Kopaniny uzatvorenej medzi
prenajimatelom PSVL Certizné a najomcom PS Liptov so sidlom v Certiznom.

Zalovany uviedol, ze PSVL Certizné v liste zo diia 6. oktobra 2008 vo veci vyjadrenia pred vydanim
rozhodnutia uviedlo, ze vybor a dozornd rada PSVL na svojom spolo¢nom zasadnuti prejednali otazku
navrhu zmluvy o prenagjme pozemkov na vykon prava polovnictva pre PS Liptov a rozhodli, ze
spominana zmluva je pre PSVL Certizné neakceptovatelnd, nakolko bola H.. H. D. podpisana
neopravnene, lebo nebola prejednana a schvalend na zasadnuti vyboru a dozornej rady PSVL, ani na
valnom zhromazdeni PSVL. Podla vyjadrenia PSVL neexistuju ziadne zdznamy o prerokovani tejto
zmluvy vo vybore. Zapisnica zo zasadnutia vyboru PSVL zo diia 17. februara 2007 bola na OLU
dolozena ako dokaz po viac ako roku. Podl'a vyjadrenia PSVL vzhl'adom na tito nova skuto¢nost’
(nakolko takato zapisnica na PSVL sa nenachadzala, rovnako tak ani prezencna listina zo zasadnutia
vyboru a ani jeden original rovnopisu najomnej zmluvy o prendjme polovnych pozemkov) vybor PSVL
zvolal mimoriadne spolo¢né zasadnutie vyboru a dozornej rady PSVL diia 18. decembra 2008, na ktoré
boli pozvani aj ¢lenovia byvalého vyboru, konkrétne H. E., A. R., J. H, A.. J. S, H G. aC. D.. Z
pozvanych sa zasadnutia zacastnili J. H.,, A. R. a H. G. a tito prehlasili, ze takato zmluva nebola
prejednana ani schvalend na Ziadnom zasadnuti vyboru za ich pritomnosti. H. E. (byvaly podpredseda
PSVL) dolozil pisomné prehlasenie, ze uvedena zmluva nebola prejednana na zasadnuti vyboru a takato
zapisnica z vyboru je mu ako podpredsedovi PSVL nie zndma.

Z uvedenych skutoCnosti zalovany vyvodil zaver, Ze Ziadna takdto zmluva nebola prejednanad na
zasadnuti vyboru.

PSVL v liste zo dita 9. februdra 2009 vo veci vyjadrenia k obsahu podaného odvolania zalobcu uviedlo,
ze vybor a dozornd rada PSVL na svojom zasadnuti dita 6. februdra 2009 prejednali odvolanie
spracované zalobcu. Wijadrili nazor, Ze svojim podpisom najomnej zmluvy chcel byvaly predseda H.. H.
D. poskodit’ 320 vlastnikov lesnych pozemkov. Zmluvu podpisal sdm a k tomuto aktu podla Setrenia
policie zatiahol aj C. D., ktora tato zmluvu podpisala v rodinnom dome. Podpisom tejto zmluvy porusil
stanovy PSVL v § 7 bod 4, § 8 bod 1.

Zalovany v oddvodneni dalej uviedol, Ze zmluvu nebolo mozné schvalit’ aj z inych dévodov. O vykone
prava polovnictva podla § 14 ods. 1 zakona o polovnictve rozhoduje vlastnik polovnych pozemkov
uznanych za polovny revir a tento je opravneny pravo polovnictva vykonavat sam, alebo ho moze
prenajat’ polovnickemu zdruzeniu alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe. Zmluva o postipeni vykonu
prava polovnictva sa pritom musi uzavriet pisomne na ¢as 10 rokov a pre jej platnost, zmenu alebo
predizenie treba schvélenie lesného tradu. Zalovany tu zdoraznil, Ze vlastnici polovnych pozemkov v PR
Kopaniny sa rozhodli prenajat’ vykon prava polovnictva PS Certizné a organ $tatnej spravy vyhovel voli
vlastnikov. Na zaklade Ziadosti PS Certizné dorudenej dita 1. aprila 2008 boli na OLU v Humennom
schvélené nadjomné zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva v uznanom PR Kopaniny a to zmluva
uzatvorena medzi prenajimatelom RAPIF spol. s r.o. a nagjomcom PS Certizné zo dta 1. marca 2008 na
vymeru 524,69 ha a najomna zmluva uzatvorena medzi prenajimatelom PSVL Certizné a najomcom PS
Certizné na vymeru 1381 ha. PR bol pritom uznany rozhodnutim Lesného uradu v Humennom &.
637/93-Ce z 27. jina 1993 o celkovej vymere 2331 ha. PS Certizné teda predlozila na zmluvy o najme
vykonu prava polovnictva na vymeru 1905,69 ha, ¢o predstavuje 82 % z vymery PR. Naproti tomu PS
Liptov predlozila ,,zmluvu" na vymeru 1358,66 ha ¢o predstavuje len 58% z vymery PR Kopaniny.



Zalovany uviedol, Ze pri schvalovani najomnych zmliv postupuje samostatne a schvali ndgjomné zmluvy
pre toho ndjomcu, ktorému vécSina vlastnikov polovnych pozemkov postupila v PR vykon prava
polovnictva. Pri schvalovani vyssie uvedenych zmliv o najme v prospech PS Certizné Zalovany zistil,
ze boli splnené vsetky podmienky a predpoklady a nebol dovod, aby neakceptoval zmluvu, v ktorej bol
obsiahnuty jednoznaény prejav vole vlastnika polovnych pozemkov - PSVL.

Zalovany v odévodneni tiez uviedol, Ze na zaklade ozndmenia Pol'ovnickeho zdruZenia Diviak Certizné zo
dia 18. marca 2008 bolo zistené, ze Clenskd schdodza schvdlila prevod vsSetkého hnutelného a
nehnutelného majetku tohto zdruZenia na novovzniknuti PS Certizné. Z uznesenia z vyroénej ¢lenskej
schddze zdruZenia konanej dia 23. februara 2008 vyplynulo, Ze tato schvalila transformaciu zdruZzenia
na PS Certizné a podla spravy likvidaénej komisie zdruZenia zo dita 16. februara 2008 bolo &lenskej
schodzi navrhnuté, aby cely majetok zdruZenia bol prevedeny na PS Certizné. Z uvedeného teda bolo
zrejmé, ze Polovnicke zdruZenie Diviak zaniklo a jej ¢lenovia spolu s majetkom boli transformovani do
PS Certizné.

V.
Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok i uznesenie v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v
rozsahu odvolacich dévodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok (dalej
v texte rozsudku tiez ,,0.s.p."). Po zisteni, Ze odvolania boli podané opradvnenou osobou v zdkonnej
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok a uznesenie, proti ktorym je podl'a ustanovenia § 202 v
spoj. s § 250s O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v
spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze podanie odvolani nebolo dévodné a preto napadnuty rozsudok i
uznesenie ako vecne spravny potvrdil. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p., s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’
dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 13. maja 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Zékonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov boli s i€innost'ou od 1. januara 2013 okrem inych zrusené aj krajské lesné urady (§
1 pism. f/ zédkona ¢. 345/2012 Z. z.), pricom v zmysle § 5 ods. 1 poésobnost’ krajskych lesnych tiradov
ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na obvodné lesné urady v sidlach krajov.

Podl'a § 8 pism. ¢/ zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy sa zruSuju obvodné
lesné urady.

Posobnost’ krajskych lesnych uradov ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na obvodné lesné
urady v sidlach krajov. Pdsobnost’ obvodného tradu Zivotného prostredia v sidle kraja, obvodného
pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného uradu v sidle kraja, obvodného tiradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena osobitnymi
predpismi prechadza na okresny tirad v sidle kraja.

Pod vSeobecnym oznacenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ, ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

A/ Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaju stidy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada aby

sud preskiimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského siidu o zamietnuti Zaloby o preskimanie



rozhodnutia Zalovaného o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu o
neschvaleni najomnej zmluvy o prenijme pozemkov na vykon prava polovnictva v uznanom PR
Kopaniny uzatvorenej medzi prenajimatelom PSVL v Certiznom a najomcom PS Liptov podla § 16 ods.
1 zékona o polovnictve o zaznamu Zalovanej Z-1154/10 zo dna 19. maja 2010, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami
zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

Z predlozeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca predlozil OLU v Humennom uvedent
najomnti zmluvu na schvalenie podla § 16 ods. 1 zékona o polovnictve. OLU vo veci uz raz rozhodol a
to rozhodnutim ¢.j. OLU 01/08/00153 zo dna 23. jana 2008, ktoré bolo na odvolanie Zalobcu
rozhodnutim zalovaného ¢.j. 08/00336-FA zo dna 18. augusta 2008 zrusené a vratené na nové konanie a
to z dovodu procesného pochybenia, ako aj pre nedostatok dévodov.

V novom rozhodnuti vydanom dna 30. decembra 2008 spravny organ neschvalil zmluvu o néjme
vykonu prava polovnictva uzatvoreni medzi vlastnikom polovnych pozemkov PSVL Certizné a
zalobcom ako najomcom z dovodu, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
najomna zmluva nebola uzavreta a podpisana riadne a v sulade s relevantnymi predpismi. V odévodneni
spravny organ poukézal na vyjadrenie PSVL Certizné zo dita 19. decembra 2008, v zmysle ktorého
najomna zmluva a zapisnica z vyboru PSVL Certizné zo dia 17. februara 2007 (ktora bola predlozena
spravnemu organu so znaénym &asovym odstupom) nebola prerokovana vo vybore PSVL Certizné,
nebola schvalena na valnom zhromazdeni, H.. H. D. nebol opravneny uzatvorit’ takiito zmluvu a navyse
nebolo dodrzané ani Usmernenie MP SR, ¢. 5342/2005-700 zo dna 11. augusta 2005 pre postup
organov S§tatnej spravy lesného hospodarstva a polovnictva pri vykone S$tatnej spravy na useku
polovnictva.

V odvolacom spravnom konani zalovany rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil po tom,
¢o doplnil dokazovanie na okolnosti prerokovania a schvalenia predmetnej najomnej zmluvy. PSVL
Certizné dolozilo Zalovanému vyjadrenie byvalych &lenov PSVL, z ktorého vyplynulo, ¢ uvedena
zmluva nikdy nebola pocas ich ¢lenstva prerokovana a schvalena na zasadnuti vyboru a dozornej rady
PSVL a v dokumentacii PSVL sa ani nikdy nenachadzala dodato¢ne predlozend zépisnica zo zasadnutia
vyboru PSVL zo diia 17. februdra 2007, rovnako tak sucastou dokumentacie nebola ani predmetna
najomna zmluva.

Podla § 2 ods. 2 z&kona o polovnictve pravo polovnictva patri vlastnikovi pozemku; vykonavat ho
mozno len podla tohto zdkona a predpisov vydanych na jeho vykonanie.

Podl'a § 14 zakona o polovnictve o vykone prava polovnictva rozhoduje vlastnik polovnych pozemkov
uznanych za polovny revir, ak ide o polovné pozemky toho istého vlastnika (d’alej len ,,vlastnik
polovného reviru"), alebo vlastnici polovnych pozemkov zli€enych alebo pri¢lenenych do uznaného
polovného reviru (d’alej len ,,vlastnici spolo¢ného polovného reviru") (ods. 1).

Vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru moézu pravo polovnictva
vykonavat’ sami (§ 2 ods. 2), alebo m6zu tento vykon za odplatu prenajat’ (§ 16). Pri ngjme vykonu
prava polovnictva je jeho sucastou opravnenie vstupovat’ v nevyhnutnej miere na polovné pozemky
(ods. 2).

Vykon prava polovnictva mozno prenajat’ polovnickemu zdruzeniu (§ 4) alebo inej pravnickej alebo
fyzickej osobe, pre ktoré plati § 4 primerane (ods. 3).

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o polovnictve zmluva o postupeni vykonu prava polovnictva sa musi uzavriet’
pisomne na &as 10 rokov. Pre platnost tejto zmluvy, jej zmenu alebo prediZenie treba schvalenie
okresného narodného vyboru.

Z ustanovenia 1.5 Usmernenia MP SR, ¢. 5342/2005-7000 zo dna 11. augusta 2005 vyplyva, Ze



ucastnikom konani podl'a zakona o polovnictve v pripade pozemkového spoloCenstva bez pravnej
subjektivity je kazdy clen pozemkového spolocenstva. Zastupovat Clenov takéhoto pozemkového
spolo¢enstva mdze iba osoba, ktord je na to splnomocnend bud’ osobitnym splhomocnenim alebo
valnym zhromazdenim. Ak je i¢astnikom konania pozemkové spoloenstvo s pravnou subjektivitou,
zastupuje ho Statutarny =zastupca, na zaklade splnomocnenia obsiahnutého v uzneseni valného
zhromazdenia. Ak sa vyzaduje pisomny suhlas, musia byt na pisomnosti 2 podpisy opravnenych osob.
Spravny organ pri konaniach tieto skutocnosti overuje bud’ vo vyhldseni o zdruzeni sa (pozemkové
spolocenstvo bez prévnej subjektivity), alebo v platnych stanovach pozemkového spoloCenstva
(spolo¢enstvo s pravnou subjektivitou).

V zmysle ustanoveni zakona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach, upravujiceho vznik a
zanik, prévne postavenie, hospodarenie pozemkovych spoloCenstiev, niektoré prava, povinnosti a
vzéjomné vztahy clenov pozemkového spolocenstva, organmi spoloc¢enstva su valné zhromazdenie,
vybor, dozorna rada, iné organy spoloCenstva ur¢ené¢ zmluvou o zaloZeni alebo stanovami. NajvyS$$im
organom spolo¢enstva je valné zhromazdenie; vybor je Statutarnym organom spolocCenstva i vykonnym
organom a riadi ¢innost’ spolo¢enstva a rozhoduje o vSetkych zalezitostiach, ktoré tento zakon a zmluva
o zalozeni alebo stanovy nevyhradili inému orgénu; ak zo stanov nevyplyva nie€o iné, za vybor kona
navonok predseda spolo¢enstva, ktory je sucasne ¢lenom vyboru, avS§ak pokial je na pravny ukon, ktory
robi vybor, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis aspon dvoch ¢lenov vyboru.

V zmysle § 18 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 181/1995 Zb. do pdsobnosti zhromazdenia patri aj
rozhodovanie o hospodareni spoloCenstva a nakladani so spoloénym majetkom spolo¢enstva.

PSVL Certizné mé vlastné stanovy, v zmysle ktorych zhromazdenie, o.i. rozhoduje o hospodareni
spolo¢enstva a nakladani so spolo¢nym majetkom spolocenstva. Vybor spolo¢enstva riadi jeho ¢innost’ a
rozhoduje o vSetkych zalezitostiach, ktoré tento zakon a stanovy nevyhradili inému organu a je
Statutdarnym organom spolocenstva, ktory za svoju ¢innost’ zodpovedd zhromazdeniu. Ak zo stanov
nevyplyva nieco iné, za vybor kona predseda spolocenstva, ktory je sicasne ¢lenom vyboru. Ak je v§ak
na pravny ukon, ktory robi vybor predpisand pisomna forma, je potrebny podpis asponn dvoch ¢lenov
vyboru.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu spradvne orgény postupovali v stulade s vysSie citovanymi zadkonnymi
ustanoveniami, ked’ zmluvu o prendjme pozemkov na vykon prava polovnictva v uznanom PR Kopaniny
uzatvorenui medzi prenajimatelom PSVL v Certiznom a najomcom PS Liptov neschvalili.

V predmetnej veci nebolo pochybné, Zze PR Kopaniny bol uznany rozhodnutim Lesného tradu v
Humennom &. 637/93-Ce z 27. juna 1993 o celkovej vymere 2331 ha. PSVL Certizné ako aj spoloénost’
RAPIF spol. s r.0. ako vlastnici pozemkov v PR Kopaniny uzavreli nsjomné zmhuvy s PS Certizné a to
spolu na vymeru 1905,69 ha, ¢o predstavuje 82 % z vymery polovného reviru. Dalej bola zrejmou aj
skutoénost, ze PS Certizné vznikla transformaciou z pdvodného Polovnickeho zdruZenia Diviak
Certizné. Jeho ¢lenovia ako aj majetok bol prevedeny na PS Certizné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze predmetom tohto konania je konkrétne rozhodnutie
zalovaného a to rozhodnutie o potvrdeni rozhodnutia o neschvaleni najomnej zmluvy pre nijomcu PS
Liptov. Preto namietky, ktoré zalobca uvadzal v odvolani (predtym aj v Zzalobe) spochybiujuce proces a
zdkonnost' schvalenia nijjomnych zmliv pre PS Certizné ako nastupcu zdruZenia Diviak Certizné,
nemohol povazovat’ za relevantné a bliz§ie sa nimi nezaoberal. Odvolaci sud v suvislosti s tym vSak
povazoval za potrebné dodat, Ze zmluvy uzavreté vlastnikmi pozemkov nachéadzajucich sa v PR s
najomcom PS Certizné boli schvalené OLU v samostatnom konani na zaklade Ziadosti PS Certizné
predloZenej spravnemu organu dia 1. aprila 2008. PSVL Certizné pritom riadne prerokovalo zmluvu o
najme vykonu prava polovnictva v PR Kopaniny pre najomcu PS Certizné diia 29. jina 2007 vo vybore
a 27. janudra 2008 na Vyro¢nej ¢lenskej schodzi PSVL Certizné schvalilo formou uznesenia. OLU preto
tieto zmluvy schvalil.



V konani vedenom na OLU v Humennom o schvélenie najomnej zmluvy medzi PSVL Certizné ako
vlastnikom pozemkov v PR a zalobcom ako ndjomcom vSak sprdvne organy na zéklade riadne v stilade
s ustanoveniami Spravneho poriadku vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, ze uvedent zmluvu
nemozno schvalit, pretoze zmluva nebola prejednand a schvalend postupom vyplyvajicim z vyssSie
citovanych ustanoveni.

Z vyss§ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov ako aj zo stanov PSVL je zrejmé, Ze vo veciach
hospodarenia so spoloénym majetkom (prendjom prava polovnictva na pozemkoch v PR Kopaniny nim
jednoznacne bol) rozhoduje valné zhromazdenie a vybor. Najomna zmluva predlozena zalobcom by teda
na to, aby spihala zakonné poziadavky, musela byt riadne prejednana a schvaleni vo vybore a
zhromazdeni. Je sice pravdou, Ze za vybor kona jeho predseda a nim H.. H. D. v rozhodnom c¢ase bol,
no stanovy, zadkon i ministerské usmernenie jednoznacne pri pravnych ukonoch, ktoré musia byt
urobené v pisomnej forme (ndjomnad zmluva), vyzaduju podpis 2 Clenov a navySe aj splnomocnenie
predsedu na takyto ukon valnym zhromazdenim. Zalobca na prislu§né ustanovenia stanov i
ministerského usmernenia sice v Zalobe i odvolani poukazoval, obiSiel vS§ak skuto¢nost, ze valné
zhromazdenie by muselo predsedu na takyto tkon splnomocnit, nehovoriac o tom, ze zmluva zjavne
nebola riadne prerokovand prislu§nymi orgdnmi PSVL.

Zalobca v spravnom konani dodatotne a so znaénym &asovym odstupom predlozil zapisnicu zo
zasadnutia vyboru a dozornej rady zo dna 17. februara 2007, na ktorej mala byt uvedena najomna
zmluva prerokovana. Zalovany viak v konani z vyjadreni PSVL, ako aj byvalych &lenov PSVL, vratane
jeho byvalého podpredsedu, mal za jednoznac¢ne preukdzané, ze uvedend zmluva nikdy prerokovana na
vybore a dozornej rade nebola, rovnako tak nebola schvalena na valnom zhromazdeni a v dokumentacii
sa ani nenachadzala zapisnica zo 17. februara 2007, ani uvedena najomnd zmluva. Tieto skutocnosti
preto aj podla odvolacicho sudu nasvedCovali tomu, Ze zapisnica dodatoéne zalobcom dolozena
spravnemu organu, bola sfalSovana.

Okolnosti konania H.. H. D. v stvislosti s podpisom n4jomnej zmluvy nim a C. D. vyplyvaja, o.i. aj z
pravoplatného uznesenia Obvodného oddelenia PZ v Medzilaborciach zo diia 1. augusta 2007. Podla
zisteni policajného organu H.. H. D. svojim konanim sice nenaplnil znaky skutkovej podstaty precinu
podvodu ani iného trestného ¢inu, ale jeho konanie mozno klasifikovat’ ako priestupok proti poriadku v
sprave s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 1, ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 181/1995 Zb. o pozemkovych
spologenstvach a poruienie stanov spolo¢enstva (konkrétne § 8 ods. 1 Stanov PSVL Certizné) ako aj
poruSenie Usmernenia NR SR, ¢. 5342/2005-700 zo dna 1. augusta 2005 na postup organov Statnej
spravy lesného hospodarstva a polovnictva, nakol’ko zmluvu o prenajme pozemkov na vykon prava
polovnictva podpisal bez predchadzajiiceho schvalenia valnym zhromazdenim spolo¢enstva.

Z uvedeného preto nemozno dospiet’ k inému zaveru ako k takému, Ze spravne organy konali v stilade
so zakonom, ked’ najjomnu zmluvu predlozent Zalobcom neschvalili, pretoze tato nebola prejednana a
schvalena vyssie opisanym pozadovanym spdsobom a postupom. Navyse aj z dokazovania vykonaného
v trestnom konani vyplynulo, ze konanie H.. H. D. rozhodne nebolo suladné so zdkonom a Ze tento
svojim konanim porusil, o.i. aj § 8 ods. 1 Stanov PSVL ako aj ustanovenia § 18 ods. 1 a 2 pism. d/
zékona ¢. 181/1995 Zb.

K odvolacej namietke zalobcu o rozsudku okresného sudu v stvislosti so zmluvou o budicej zmluve
odvolaci sud uvadza, Ze okolnosti a dévody tykajice sa zmluvy o budicej zmluvy nemaji Ziaden vplyv a
vyznam pre konanie pred spravnym organom o schvaleni najomnej zmluvy, pretoze v spravnom konani
prislusny orgén skuma, ¢i boli splnené vSetky zakonné podmienky a predpoklady pre to, aby najomna
zmluvu schvdlil, teda okrem jej obsahu skima aj to, ¢i bola zmluva riadne prerokovand a schvalena
prislusnymi organmi. Pokial’ spravny organ dospel k zaveru, ze tomu tak nebolo a tento svoj zaver
dostato¢ne preukazal a odovodnil, Zalobca ho nemdze vyvratit' ¢i spochybnit’ poukazovanim na pravny
nazor sudu o zavdznosti zmluvy o buducej zmluve, ktord s uvedenym procesom schvalovania ndjomnej
zmluvy v spravnom konani podl'a ustanoveni zdkona o polovnictve nesuvisi.



Zalobcom uvadzané odvolacie dovody preto odvolaci siid nemohol vyhodnotit’ ako dovodné.

B/ V suvislosti s podanym odvolanim zalobcu proti uzneseniu o pribrati u¢astnikov 5/ a 6/ do konania
odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupiia konal v stlade so skor§im uznesenim Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Szr/77/2011, ktorym bol rozsudok krajského sudu ¢. k. 15/29/2009-72
zo dina 10. decembra 2010 (o predmetnej zalobe zalobcu) zruseny z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

Z uvedeného uznesenia: ,,...Prvostupiiovy spravny organ podla ustanoveni Spravneho poriadku v spojeni
s § 56 ods. 1 pism. ¢/, § 56 ods. 3 a § 67 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch zacal konanie o
schvalenie uvedenej zmluvy na zéklade jej predloZenia na schvalenie ndjomcom. Ozndmenie o zacati
konania bolo doruéené ostatnym uéastnikom spravneho konania - PSVL Certizné ako prenajimatelovi
(ktory je ucastnikom dvojstranného pravneho tikonu), SPF Bratislava, ktory zastupoval prava vlastnikov
polovnych pozemkov, ktorych pobyt nebol znamy, spoloénosti RAPIF spol. s r.o. a obci Certizné,
ktora oznamenie zverejnila na Gradnej tabuli. S tymito subjektmi spravne organy konali a im dorucovali aj
rozhodnutia vydané na oboch stupnoch.

Volou zakonodarcu bolo v preskimavacom stidnom konani podla druhej hlavy piatej casti OSP
zabezpecCit' ochranu ucastnikovi spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté tak, ze tychto ucastnikov priberie do konania aj bez navrhu (§ 250 ods.
1 OSP)...".

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nepovazoval za ddévodné ani odvolanie zalobcu proti uzneseniu
krajského sudu o pribrati G€astnikov 5/ a 6/ do konania.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti a po vyhodnoteni namietok
zalobcu Najvys$s§i sud Slovenskej republiky postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netspe$nému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok .
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