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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného R. S. H. F. G. A. C. V. pre
zlo¢in lipeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zdk. prerokoval na neverejnom
zasadnuti 20. novembra 2013 v Bratislave dovolanie obvineného R. S., podaného prostrednictvom
ustanoveného obhajcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 21. decembra 2010 sp. zn. 1 To
125/2010, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina z 29. septembra 2010 sp. zn. 35 T 200/2009 bol obvineny R. S.
uznany za vinného zo zlo¢inu lpeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zdk. na
skutkovom zaklade, ze

dita 25.08.2009 v ¢ase asi okolo 21.00 hod. v Ziline na ul. G. v blizkosti zastavky O. pri éerpacej stanici
H. spolo¢ne s ml. O. S. si pytali od N. F. cigarety, ktoré im nedal, pretoze Ziadne nemal pri sebe,
nasledne od neho pytali nejaké drobné mince na cigarety a ked’ im N. F. povedal, Ze nema vela pefazi a
7e ide kupit' cigarety na pumpu, R. S. reagoval slovami ,, ak mi neda$ peniaze, tak ta na mieste
dobijeme". Nésledne N. F. vybral z vrecka pefiazenku s umyslom dat’ im nejaké drobné, pricom R. S. ho
chytil zozadu pod krk a ml. O. S. mu pefiaZenku vytrhol z ruky, zatial’ ¢o ho R. S. tahal k zemi a z krku
mu strhol zlat tensiu retiazku s priveskom v tvare pismena ,,B" v hodnote podl'a poskodeného 2.000,-
Sk (66,39 eur). ML. O. S.C. z pehaZenky vybral finanéni hotovost’ vo vyske najmenej 60 eur a na
nalichanie po$kodeného mu pefiazenku s dokladmi vratil spat. Obvineny R. S. spoloéne s ml. O. S.
sposobil N. F. skodu vo vyske najmenej 126,39 eur.

Obvineny R. S. sa trestnej ¢innosti dopustil napriek tomu, e v minulosti bol potrestany rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 3 T 442/1990 z 15. novembra 1990 za trestny &in lipeze podla § 234
ods. 1 Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 8 To 309/1990 z 18. decembra 1990, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 18. decembra 1990,



trestom odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim na jeho vykon do I. NVS, ktory vykonal 14.
augusta 1994 a rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn. 1 T 363/1995 zo 6. jula 1995 pravoplatnym
dina 6. jala 1995 potrestany za trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. G¢inného
do 1. januara 2006, ako obzvlast nebezpeény recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1.
januara 2006, trestom odnatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim na jeho vykon do III. NVS,
ktory vykonal dha 12. aprila 2006.

Za to bol odstideny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 47 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na
dozivotie. Na vykon ulozeného trestu bol podla § 48 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného N. F. s nadrokom na néhradu §kody odkazal na obc¢ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie do zapisnice o hlavnom
pojednavani (¢.1. 543) do v8etkych jeho vyrokov. VEas podané odvolanie odévodnil osobitnym podanim
prostrednictvom obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania (¢.L. 562 - 567) obhajca poukazal na obranu obvineného, ktory tvrdil,
ze ni¢oho sa nedopustil, na rozpory vo vypovedi poSkodeného a zdverom navrhol obvineného spod
obzaloby oslobodit’ podla § 285 pism. ¢/ Tr. por., pretoze nebolo preukdzané, ze skutok spachal
obvineny. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud s jeho ndvrhom nestotozni, navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a ulozit’ mu trest na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, eventualne
zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Na zaklade véas podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory na verejnom
zasadnuti 21. decembra 2010 rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 To 125/2010 tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
sam vo veci rozhodol a podla § 188 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 47 ods. 2 Tr. zék. ulozil obvinenému
trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat’) rokov, na vykon ktorého zaradil obvineného podla §
48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 21. decembra 2010, kedy vo
veci rozhodol krajsky std, pri¢om obvineny ulozeny trest vykonava od 21. decembra 2010 v Ustave na
vykon trestu Ilava.

Odpis rozhodnutia krajského stidu obvineny prevzal 14. januara 2011, jeho obhajca prevzal rozhodnutie
17. januara 2011 a prokurator 12. januara 2011.

Okresny sud Zvilina 4. novembra 2013 predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného R. S., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Martina Diko§a. Dovolanie
bolo podané na stide prvého stupiia 2. septembra 2013 z dovodov § 371 ods. 1 pism. b/, ¢/, i/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania obvineny vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. argumentoval tym, Ze na sude prvého stupiia rozhodoval
samosudca, ktory mu ulozil trest odiiatia slobody za pouzitia zasady trikrat a dost’, priCom horn4 hranica
uloZzeného trestu prevySovala hranicu osem rokov, a preto mal vo veci rozhodovat' senat a nie
samosudca.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, ze poskodeny N. F. na
hlavhom pojednavani zmenil svoju vypoved’, na ktort zmenu vSak sud nereagoval. Wtykal, Ze nebola
riadne vykonana ohliadka miesta ¢inu a tiez vytykal sudu, ze nevypocul svedkov, ktorych vysluch
navrhoval a tito mohli preukazat’ jeho nevinu. Nevykonanim tychto dokazov doSlo k zavaznému



poruseniu prava na obhajobu.

V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. namietal, Ze nevykonanim
navrhovanych dokazov bol skutkovy stav nelplny a nespravny, a preto doSlo k nespravnej pravnej
kvalifikacii. Dalej namietal, Ze trestného &inu lipeZe sa dopustil v roku 1990 a néasledne v roku 1995 a
samotné posudenie zasady trikrat a dost’ je vo vztahu k jeho osobe neprimerane prisne, najmi vo vztahu
k poslednému skutku, ktory nemozno hodnotit’ ako typicktl lipez. V zévere svojho mimoriadneho
opravného prostriedku navrhol, aby dovolaci stid vyslovil rozsudkom, Ze sud rozhodol v nezakonnom
zlozeni, nespravne posudil zisteny skutok, ¢im doSlo k zidvaznému poruSeniu prava na obhajobu.
Navrhol zrusit' napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu a prikazat
prvostupiiovému sudu, aby vec znova prerokoval a rozhodol.

Samosudca sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
moézu v lehote, ktoru im urcil, k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedenii moznost’ vyuzil prokuréator,
ktory vo svojom vyjadreni z 12. septembra 2013 (¢.1. 655-656) uviedol, ze dovolacie dovody nie st
dané, a preto navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie podal
obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven vsak zistil, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zisady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovani argumentaciu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého dovody podla
odseku 1 (§ 371 Tr. por.) pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim stidom; to
neplati, ak dovolanie podéva minister spravodlivosti.

V predmetnej veci, ako uz bolo vyssie konStatované, obvineny v dévodoch odvolania proti rozsudku
sudu prvého stupiia namietal iba vinu a vySku uloZzeného trestu, ktory povazoval za prili§ prisny.
Dovolaci std pripomina, Ze obvineny v konani na side prvého stupiia nemal vyhrady voc¢i konajicemu
samosudcovi, a takéto pripomienky nevzniesol ani v dovodoch odvolania proti rozsudku stdu prvého
stupnia. Dovolaciemu stdu tak v akceptovani dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
brani vyssie citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.

Napriek tomu povazuje dovolaci stid za potrebné uviest’, Ze zo strany obvineného, pokial’ ide o namietky
v rémci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ide o nespravny vyklad a
nepochopenie ustanoveni Trestného poriadku.



Z ustanovenia § 349 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze samosudca vykonava konanie o pre¢inoch a zlo¢inoch,
na ktoré zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornad hranica neprevySuje osem rokov.
Uvedené ustanovenie sa nepouzije iba v pripadoch, ak ma byt uloZzeny suhrnny trest alebo spolo¢ny trest
a skors§i trest bol uloZzeny v konani pred senatom. Ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia ktorého
bol obvinenému ukladany trest odiatia slobody, sa tam nespomina. V danom pripade nebol ukladany ani
sthrnny trest ani spolo¢ny trest, preto o obzalobe prokuratora vzhladom na zakladnt trestnti sadzbu pri
zlo¢ine lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. bol prislusny konat’ samosudca.

Obvineny ako druhy dovolaci dévod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v §
2 ods. 9. Wijadruje jeden z prévnych principov, na ktorych je vybudované trestné konanie a jeho
zmyslom je zabezpedit’ Gplnu ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,
ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu. Toto pravo primarne
zahrfuje pravo na osobnt obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34
ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnui obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.) Jednotlivé zlozky tohto
prava su v §irSom zmysle upravené v d’alSich ustanoveniach Trestného poriadku. Dovolacim dovodom
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je iba zasadné poruSenie prava na obhajobu. Takymto zasadnym
poruSenim by bolo najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37, ktoré by mohlo mat’
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia.
Délezité su preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurCuje a ani nemoze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat v
konkrétnom pripade pri urc¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu ddkazov. Jedinym
v§eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr.
por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Nevykonanie
dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov sposobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatiiovat’ v ramci tohto dovolacicho dévodu. Zo
strany obvineného ide o skrytd formu vyjadrenia obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v
jeho prospech. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v danom pripade k ziadnemu zavaznému poruseniu prava na
obhajobu nedoslo, preto argumentaciu obvineného vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu vyhodnotil
dovolaci sud ako nedévodnu.

Napokon obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nesprdvnom préavnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSiecho stupiia bol spravne podradeny pod prislusna skutkovll podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Iba opacny pripad oddvodiluje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tvahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny €in, alebo ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo suhrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast' nebezpe¢nému recidivistovi podla



§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na poruSenie inych hmotnopravnych predpisov,
ako je Obciansky zdkonnik, Obchodny zékonnik a pod., pokial’ tieto maju priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K uvedenému dovolaciemu dovodu je potrebné d’alej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
urobili sudy nizSieho stupna, teda dévodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, Co
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdZe ani menit’, ani dopliat’. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenti v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplhat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je mozné chépat’ ako tretiu
»odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskiimavanie rozhodnuti stidu druhého stupnia. V tomto smere
dovolaci stid odkazuje na ustalent judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por.

Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dovodu obvineny
uplatnil namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolaciecho dovodu. Jeho namietky smerovali
proti sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sidmi nizSicho stupna. V podstate
spochybiioval sudmi ustaleny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastni verziu skutku zalozenti na
inom, pre neho priaznivejSom hodnoteni dokazov. Skor ako o pravnu namietku ide o skrytti snahu
obvineného, aby vykonané dokazy a skutkovy stav boli vyhodnotené v jeho prospech.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie konania obvineného ako zlo¢in lipeZe spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 188 ods. 1 Tr. zak. pri splneni podmienok § 47 ods. 2 Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového
deja uvedeného vo vyroku napadnutého uznesenia po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna. Niet
sporu o tom, ze obvineny bol v minulosti dvakrat odstudeny za trestny ¢in lipeze podla § 234 Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006, pricom uloZeny trest vo vymere 11 rokov za uvedeny trestny ¢in vykonal
12. aprila 2006. Rozhodujiuce je, ze ostatného zlo¢inu lupeze sa dopustil obvineny po nadobudnuti
ucinnosti nového Trestného zakona (§ 437 ods. 5 Tr. zak.). Neprimeranost’ trestu pocitovaného zo
strany obvineného ako neprimerane prisneho nenapliia Ziadny dovolaci dévod, za predpokladu, Ze ide o
pripustny druh trestu v rdmci zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Podla § 383 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako uz bolo vysSie uvedené, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania, a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného R. S. podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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