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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Soni Pekarc¢ikovej a ¢leniek
senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej, v spore Zalobcu 1/: AKUS, a.s., Mileticova
23, 821 09 Bratislava, ICO: 36 617 946 a zalobcu 2/: JUDr. Jan Polomsky, advokat, Mileti¢ova 21, 821
08 Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu Polnohospodérske druzstvo Agrokombinat Dolna
Nitra, so sidlom vo Velkom Cetine, ICO: 00 198 862, obaja zastipeni: Consilior Iuris s.r.0., Radlinského
51, 811 07 Bratislava, ICO: 47 231 157, proti zalovanému: AGROPAN, s.r.o., Hlavna 269, 951 52
Slepéany, ICO: 34 134 034, zastapeny: JURISINVEST, advokatska kancelaria, v.0.s., Pluhova 5, 831
03 Bratislava, ICO: 31 371 761, o neu¢innost’ pravnych tikonov, o odvolani zalobcu 1/ a zalobcu 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 76Cb/143/1999-400, 68Cbi/22/2000 zo dna 23. septembra
2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 76Cb/143/1999-400,
68Cb1/22/2000 zo dfa 23. septembra 2020 potvrdzuje.
II. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) napadnutym rozsudkom zamietol zalobu a
rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na plni nahradu trov
konania. V ivode oddvodnenia poukézal na to, Ze spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 76Cb/143/1999 a sp. zn. 68Cbi/22/2000 s tym, Ze buda vedené pod sp. zn.
76Cb/143/1999.

2. V odo6vodneni std prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom ¢. k. 76Cb/143/1999-326 zo dna 08.
04.2016 zalobu zamietol v celom rozsahu a zalobcom v 1. a 2.rade ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov konania v sume 869,74 Eur. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
uznesenim ¢. k. 50bo/25-2016-381 zo diia 15.06.2017 uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej



in§tancie na d’alSie konaniec s oddvodnenim, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné, pretoze
neobsahuje vyhodnotenie vykonanych dokazov, ako aj uvedenie, pre¢o sud nevykonal niektoré dokazy,
ktoré strany sporu navrhovali. Odvolaci sud vytkol stidu prvej inStancie, Ze v rozhodnuti sa odvolaval na
ust. § 15 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni (d’alej len ,,ZKV*) avSak skutkové
zistenia, ¢i i§lo alebo neslo o kapitalové alebo personalne prepojenie (Ing. R. a Ing. 1.) v Case, kedy sa
uskuto¢nil odporovany pravny tkon a z toho vyplyvajuci pravny zaver, z obsahu rozhodnutia vobec
nevyplynul.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonal vo veci potrebné dokazovanie, ktorym zistil, ze uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z-2-3K 290/96 zo dna 22.08.1997 bol vyhlaseny konkurz na
majetok Polnohospodarske druzstvo Agrokombinat Dolnd Nitra. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 50bo/14/2015 sud na dant problematiku aplikoval ZKV uc¢inny od 1.2.1998 (,,§
70a ods. 3 ZKYV, pretoze toto ustanovuje, Ze na konanie zacaté pred 01. 02. 1998 sa pouzije ustanovenie
§ 15 a¢inné po 01.02.1998, s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré nastali skor, mali zostat’ zachované*
- pozn. odvolacicho sudu, uznesenie sp. zn. 50bo/14/2015, ods. 29). Z hladiska pravneho posudenia
veci sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval § 15 ods. 1, 2 a 4 ako aj § 16 ods. 4 ZKV v
platnom zneni. Zdoraznil, Ze sporové strany na pojednavani neziadali, aby boli dokazy vykonané ich
¢itanim, potvrdili, Ze obsah spisu je im zndmy. Zalobcovia viak navrhli pripojit a std dal pripojit
konkurzny spis sp. zn. Z-2-3K 290/1996, oboznamil sa so sporom 76Cb/145/1999 a vypocul
predchadzajiceho SKP JUDr. G. k otazke nespravne vedeného uc¢tovnictva a k existencii eSte vac¢sicho
predizenia upadcu. Zalovany navrhol, aby sa stid oboznamil s pravoplatnymi spismi vedenymi na stide
prvej inStancie sp. zn. 68Cbi/68/2000 a 66Cbi/63/2000, za ucelom preukazania, ze zalovany splnil svoj
zavizok vyplyvajici z uznesenia PD z 21. augusta 1995 a osobam poskytol plnenie, ktoré prijali.

4. Sud prvej in§tancie vyhovel ndvrhom sporovych stran a dal si pripojit’ spisy sp. zn. 76Cb/145/1999,
68Cbi/68/2000 a 66Cbi/63/2000, ako aj konkurzny spis sp. zn. Z-2-3K 290/1996 a oboznamil sa s ich
obsahom s tym, ze sporové strany potvrdili, Ze ich obsah je im zndmy. Std pre Gplnost’ v stvislosti s
vykonanym dokazovanim uviedol, Ze vypocCutie JUDr. D. G. nepripustil, nakol’ko na postidenie
predizenia upadcu mal dostatok pisomnych dokazov. K otazke personalneho prepojenia stid nepripustil
ani vypocutie O.. C. a p. O.. P., nakol’ko tato otazku mal vyrieSentl, z ktorého dévodu by ich vypoved’
bola bezpredmetna. Z obsahu spisu sp. zn. 66Cbi/63/2000 std zistil, Ze Zalovany uhradil do pokladne PD
pri podpise zmliv stdne poplatky, dait z prevodu nehnutelnosti pre vSetky zmluvy a majetkové a
vyrovnacie podiely v prospech opravnenych osob (€. 1. 24,118-246,247-261 uvedeného spisu).

5. V suvislosti so spojenim veci sp. zn. 76Cb/143/1999 a sp. zn. 68Cbi/22/2000 na spolocné konanie
sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania sp. zn. 76Cb/143/1999 je narok Zalobcu 1/, ktory
navrhol urc¢it, Ze I. pravne tkony - kupne zmluvy zo diia 06.05.1996 oznacené ako V-1368/96, V-
1369/96, V-1370/96, V-1371/96, V-1372/96 ako aj Dohoda o vydani majetku druzstva na majetkové
podiely opravnenych osdb a vyrovnavacicho podielu ¢lenov druzstva zo dia 02.12.1995 a jej dodatok
¢.1 z 01.03.1996, ktorymi bol zalobca ukrateny o Ciastku 414.867,16 eur (12.498,288.-Sk), si voci
konkurznym veritelom pravne neuc¢inné a ze I1. vSetko o ¢o sa majetok dlznika tymito odporovatelnymi
ukonmi ukratil sa musi vratit’ do podstaty a ak to nie je mozné, musi sa poskytnit’ pefiazna ndhrada. V
konani 68Cbi/22/2000 sa zalobca 2/ domahal voci zalovanému vydania rozsudku, ktorym by bol
zalovany v prospech konkurznej podstaty povinny vratit vSetko, o o sa odporovanymi pravnymi
ukonmi (kiipnymi zmluvami zo diia 06.05.1996 ozna¢enymi ako V-1368/96, V-1369/96, V-1370/96, V-
1371/96, V-1372/96 ako aj Dohodou o vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych osob
a vyrovnavacieho podielu ¢lenov druzstva zo dna 02.12.1995, vydanim hnutelného majetku v sume
136.334,06 eur (4.107.200,- Sk) kapnopredajnou zmluvou ¢. 29/EP/94 zo dna 01.07.1994, ktorou doslo
k prevodu majetku druzstva na predchodcu zalovaného SHR O.. R. C. a podla dodatku ¢. 1 z
01.03.1996 na zalovaného) ukratil majetok dlznika, a to o sumu 740.419,87 Eur (22.305.889,-Sk).
Alternativne navrhol zaplatit’ do konkurznej podstaty tipadcu sumu 740.236,50 eur (22.300.365,- Sk) s
18 % trokom z omeskania.

6.V suvislosti s uplatnenym narokom zalobcu 2/ o uréenie neicinnosti kupnopredajnej zmluvy ¢.



29/EP/94 zo dia 01.07.1994 std prvej inStancie dospel k zaveru, ze tento narok je premlc¢any z dévodu,
ze nebola splnend hmotnopravna podmienka, t. j. lehota na uskutocnenie odporovaného pravne ukonu v
zmysle § 15 ods. 4 ZKV. K namietke zalovaného ohl'adom aktivnej legitimacie zalobcu 1/ sud poukézal
na uznesenie Najvys§ieho sudu SR sp. zn.50bo/14/2015 zo dia 30.03.2017, v ktorom sud konStatoval,
ze postupenie pohl'adavky z pdvodného veritel'a na zalobcu 1/bolo vykonané spésobom vyzadovanym
ust. § 7 ods.4 ZKV platnom v ¢ase uzavretia jednotlivych zmluv o postipeni pohladavky.

7. K namietke zalovaného, Ze v spore nie je pasivne legitimovany, pretoze v ¢ase uskuto¢nenia pravneho
ukonu dlznika neexistoval a vznikol az 29.01.1996, stid prvej inStancie poukazal na Dohodu o vydani
majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych oséb a vyrovnacicho podielu ¢lenov druzstva zo
dna 02.12.1995, na zaklade ktorej bol Ing. C. SHR vydany nehnutelny, hnutelny majetok druzstva a
pohladavky v celovej vyske 292.863,44 eur (8.822.604,-Sk). Sud skonStatoval, ze v zmysle §16 ods.2
ZKV u¢inného od 01.02.1998 pravo odporovat’ praévnemu ukonu sa uplatiluje proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho tikonu dlznika prospech. Pasivne legitimovanym subjektom je osoba, ktora
ma z odporovatelného pravneho ukonu prospech, ¢o bude v zasade druhy ucastnik pravneho vzt'ahu z
ukonu, ktory dlznik vykonal a celkom vynimoCne tretia osoba. Majetkové riziko pri odporovatelnom
pravnom ukone nenesie dlznik, ale druhy ucastnik pravneho vztahu alebo tretia osoba. Tretia osoba
mdze byt pasivne legitimovana za predpokladu, Ze jej boli zndme okolnosti odovodiujice
odporovatelnost’ pravneho ukonu proti ich predchodcovi, to znamena odporovacie dévody uvedené v
§15 ods. 2 az 6. Nakolko dodatkom ¢.1 k Dohode dna 01.03.1996 presli vSetky prava a povinnosti na
zalovaného, z odporovatel'ného pravneho tkonu dlznika mal prospech zalovany, ktory je preto v spore
pasivne legitimovany.

8. K otazke personalneho prepojenia medzi Gpadcom a Zalovanym sud prvej inStancie uviedol, Ze
zalobcovia preukazali, ze PD O.. P. a Ing. C. boli v ¢ase uskuto¢nenia odporovacieho pravneho ukonu
Dohody o vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych os6b a vyrovnavacieho podielu
Clenov druzstva zo dia 02.12.1995 predsedom (Ing. P.) a podpredsedom (Ing. C.) a po vzniku
spolo¢nosti AGROPAN, s.r.o0. boli jej spolo¢nikmi aj konatel'mi s majetkovou uc¢astou obaja po 25 %.
Bolo teda preukazané personalne prepojenie medzi upadcom a Zalovanym v zmysle § 15 ods. 4 pism. c)
ZKV, pricom uzatvorenie predmetnej Dohody zo dna 2.12.1995 s Ing. C. bol len medzi¢lanok. Teda
umysel ukratit’ veritel'a sa predpoklada.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu sp. zn. 76Cb/145/1999 ako aj s konkurznym spisom Z-2-
3K/290/06 sud skonStatoval, Ze zalobcovia zoznamom prihlasenych konkurznych veritelov spolu s
pohladavkami splatnymi ku diu realizacie dlznikovych odporovatelnych pravnych ukonov preukazali, ze
v Case uskuto¢nenia pravnych tkonov, ktoré odporuji, mali veritelia (ktori si aj prihlasili pohl'adavky do
konkurzu) pohladdvky voci PD v sume 2.971.279,61 eur (89.512.769,70 Sk).

10. Sud prvej instancie dalej z predlozenych dokazov zisti, Zze v Polnohospodarskom druzstve
Agrokombinat Dolna Nitra vo Velkom Cetine (ipadca) bola realizovana transforméacia v zmysle platnych
pravnych predpisov, teda zak. ¢. 42/1992 Z. z. o uprave majetkovych vztahov a vysporiadani
majetkovych narokov v druzstvach. PD Agrokombinat Doln4 Nitra sa transformovalo a osoby, ktoré
mali vo¢i upadcovi pohladavky, t. j. opravnené osoby postupili na zdklade zmliv o postipeni
pohl'adavok svoje pohladavky pravnickym, resp. inym osobam. V ramci transforma¢ného procesu,
ktory bol realizovany v rokoch 1992 az 1993 ziskali opravnené osoby majetkové podiely. Opravnenym
osobam boli v ramci transformacie druzstva vydané sumarne listy, teda stpis ich majetkovych podielov,
ktoré boli podkladom na vydanie osved¢enia a vySke majetkovych podielov opravnenych osob s presne
uvedenou vysSkou ich majetkového podielu. Osoby, ktoré mali vo¢i dlznikovi (toho ¢asu upadcovi)
pohl'adavky z titulu majetkového podielu zrusili v priebehu rokov 1994 az 1995 Clenstvo v druzstve (
podla ¢lanku 20 bodu 5 a 6 Stanov druzstva), aby ziskali finanéné prostriedky. PD Agrokombinat Dolna
Nitra zvolalo predstavenstvo na 21.08.1995 s bodom programu - schvalenie vy$ky vydavaného majetku
druzstva. Zo zasadnutia predstavenstva bola vyhotovend zapisnica ¢. 5/1995 a nasledne bolo schvélené
Uznesenie zo zasadnutia predstavenstva z 21.08.1995, kde sa rozhodlo, Ze postupnikom, teda aj Ing. R.
C. SHR vyda svoj majetok do vySky prevzatych dlhov voéi oprdvnenym osobam, a ze predaj bude



realizovany v uctovnych zostatkovych hodnotach tak ako je vysSie uvedené. V danom pripade i§lo o 133
opravnenych osob, ktorych naroky na majetkové a vyrovnacie podiely voci dlznikovi, predstavovali
spolu sumu 292.863,44 Eur (8,822.804,- Sk). Majetok, ktory sa zaviazal vydat’ dlznik Ing. C., SHR, boli
jednak nehnutelné veci v uc¢tovnej hodnote spolu vo vyske 61.329,74 Eur (1.847.620,- Sk), blizSie
Specifikované v prilohe ¢. 1 k Dohode, d’alej hnutelné veci v uctovnej hodnote spolu 136.334,06 Rur
(4.107.200,- Sk), blizsie Specifikované v prilohach ¢. 2, 2-2, 2-3 k Dohode a pohladavky dlznika voci
Ing. C., SHR spolu v sume 95.192,98 Eur (2.867.785,- Sk), blizSie Specifikované v prilohe ¢. 3 k
Dohode.K realizacii uznesenia zo diia 21.08.1995 doslo uzatvorenim dohdd z 02.12.1995 (dohody o
vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych osob). Opravnené osoby po zruSeni
¢lenstva v druzstve, postlpili svoje pohladavky z titulu majetkovych podiclov na Ing. R. C., ktory
Dodatkom ¢.1 k ,,Dohode o vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych osdéb a
vyrovnacieho podielu ¢lenov druzstva® zo dita 01.03.1996 vSetky préva a povinnosti vyplyvajuce z tejto
dohody posttpil na zalovaného. Zmluvy o postupeni pohladavok zo strany podielnikov na zalovaného sa
nachadzaju v sidnom spise Krajského sudu sp. zn. 66Cbi/68/2000. V kazdom jednotlivom pripade boli
vypracované pisomné zmluvy o odplatnom postupeni pohladavok v sulade s ustanoveniami §§ 524-530
Obciansky zakonnik. Na zaklade takto uzavretych zmliv a Dodatku ¢.1 k ,,Dohode” namiesto
doterajSieho veritela (postupitela) nastupil do trvajiceho zavdazku novy veritel, teda zalovany, ktory
prevzal pohl'adavky jednotlivych postupitelov voci dlznikovi PD Agrokombinat Doln4 Nitra na vydanie
majetkového podielu pri zruSeni ich Clenstva v PD v ich plnej vySke a zaroven sa zaviazal zaplatit’
jednotlivym postupitelom postipené pohladdvky v plnej vySke. Za nesporné sud prvej inStancie
povazoval, Ze v uvedenych kiipnych zmluvach bol stanoveny spdsob vysporiadania dohodnutej kuipne;j
ceny za predaj a kipu nehnutelnosti tak, ze prvli v zmluve ur¢enu Cast’ ceny mal zaplatit’ kupujuci v
hotovosti do pokladne druzstva, ktord bola uréend na thradu spravnych poplatkov suvisiacich s
podanim navrhov kupnych zmhiv na vklad do Katastra nehnutelnosti. Druhti v zmluve presne uréenu
¢ast’ ceny mal kupujuci zaplatit’ titulom dane z prevodu nehnutelnosti a tretiu zostavajicu sumu z
dohodnutej kupnej ceny mal zaplatit kupujuci osobam, ktoré ziskali majetkové podiely v ramci
transformécie druzstva v zmysle zak. ¢. 42/1992 Z. z.. Doklady o thrade vysSie uvedenych sum sa
pritom nachadzaju v sidnom spise Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 66Cbi/63/2000, s ktorym sa sud
oboznamil. Na zaklade uvedeného mal teda za preukdzané, Ze zalovany za vydany majetok vo vyske
292.863,44 Eur (8.822.604,-Sk) prevzal zaviazky PD Agrokombinat Dolna Nitra vo¢i podielnikom z
titulu nevysporiadanych narokov na majetkové a vyrovnacie podiely a celt hodnotu uhradil.

11. Z uz uvedeného mal teda sud prvej inStancie preukdzanu existenciu pohladavok veritelov v Case
uskutoénenia odporovacich pravnych tkonov v sume 2.971.279,62 Eur ako aj existenciu personalneho
prepojenia medzi upadcom a zalovanym (teda, Ze imysel ukratit’ veritel'a sa predpokladd). Zdoraznil, ze
d’alsim predpokladom uspe$ného odporovania pravnych tkonov je povinnost’ zalobcov preukazat’ aj a)
vySku pohladavok, o ktoré boli veritelia ukrateni a b) aky majetok zostal, v Case uskutoc¢nenia
odporovatelnych pravnych ukonov dlznikovi na uspokojenie vymahatelnych pohladavok veritelov.
Teda, Ze pravnymi ukonmi dlznika boli ukratené vymahatelné pohl'adavky veritelov, ktori si ich prihlasili
do konkurzu, pricom musi ist’ o ukratenie takych pohladavok, ktoré mali veritelia vo¢i dlznikovi uz v
dobe vykonania odporovaného pravneho tkonu diznikom. Uspe$nost’ odporovatelnosti pritom zavisi od
toho, ¢i sa majetok dlznika jeho pravnymi tkonmi zmens§il, v akom rozsahu a aky majetok mu ostane na
uspokojenie pohl'adavky. Sud povazoval za potrebné dodat’, ze aj ked’ prdvnymi tikonmi dlznika déjde k
zmenSeniu majetku, nie je mozné domahat’ sa uspeS$ne odporovatelnosti, ak majetok dlznika, ktory mu
zostal, postacuje na uspokojenic pohladavky, lebo tymto tkonom nedoSlo ku krateniu uspokojenia
pohladavky veritela.

12. K povinnosti zalobcov preukazat’ vySku pohladavok, o ktoré boli veritelia ukrateni, std prvej
inStancie uviedol, Ze podanim zo dna 07.10.2015 Zalobcovia $pecifikovali svoj narok tak, ze ziadali vratit’
nehnutelny, hnutelny majetok a pohladavky do konkurznej podstaty a ak to nie je mozné v pripade
nehnutelného majetku ziadali vratit’ ¢iastku, o ktort boli veritelia ukrateni. Sud zistil a vyplynulo to aj z
predchadzajuceho totozného sporu 76Cb/145/1999, ze pri nehnutelnom majetku Ziadaju rozdiel medzi
zostatkovou uctovnou hodnotou nehnutelnosti a znaleckymi posudkami. Pri hnutelnom majetku a
pohladavkach i§lo o zostatkovi hodnotu. K tvdeniu zalobcov (o vyplynulo aj z predchédzajuceho



totozného sporu 76Cb/145/1999), ze v pripade nehnutelného majetku kupna cena vo vSetkych
pripadoch bola nizSia, ako bola cena stanovena znalcom a tym sa PD nevyhodne zbavilo majetku
druzstva v prospech subjektov, v ktorych mali majetkovi ucast’ a tiez k tvrdeniu, ze pokial dlznik
odpredal majetok za nizSiu cemu aka bola cena majetku ocenend znaleckym posudkom, je zrejmé, ze sa
jeho majetok o rozdiel sumy ocenenej a odpredajom ziskanej, zmenSil“ (uznesenie NS SR
30bo/71/2011), sud konstatoval, Ze aj keby predmetné nehnutelnosti boli predané za niz$iu cenu ako
boli ocenené, to eSte neznamend, ze hodnota prijatd za tieto nehnutelnosti bola nizSia ako bola ich
priemerna hodnota v ¢ase vykonania spornych pravnych tkonov. Sud povazoval za nesporné, ze
znalecké posudky na nehnutelny majetok museli byt vypracované z dévodu zavkladovania tychto
nehnutelnosti do katastra nehntuelnosti, z dévodu podania danového priznania z dane z prechodu a
prevodu nehnutelnosti. Ked'Ze tieto znalecké posudky sluzili vyluéne na uvedeny ucel, nebola
rozhodujiica cena stanovena znaleckymi posudkami. V nadvédznosti na transformaény projekt PD,
majetok, ktory sa vydava opravnenym osobdm podla §13 ods.2,3 zak. ¢. 42/1992 Zb. sa vydava v
naturalnej forme, pri ocefiovani majetku v takejto forme sa v zdsade vydava a zictovava v takej forme,
v akej bol oceneny v transformacnom projekte PD t.j. v zostatkovej U¢tovnej hodnote. Platnym
cenovym predpisom na stanovenie uradnej ceny nehnutelnosti bola v tom ¢ase Whlaska Ministerstva
financii SR €. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov v zneni neskorSich
predpisov. Podla tejto vyhlaSky znalci zistovali cenu nehnutelnosti, ktora bola potom najniz§im
zakladom dane z prevodu, prechodu a darovania nehnutelnosti a kataster z nej percentudlne stanovoval
spravny poplatok za navrh na zacatie konania o povoleni vkladu prava k nehnutelnosti. Cena zistena
podla tejto vyhlasky vSak neodrazala skutoé¢nti hodnotu nehnutelnosti. Od 01.01.2004 bola pdvodna
vyhlaska ¢. 465/1991 Zb. zruSena a platnym cenovym predpisom sa stala vyhlaska ¢. 82/2002 Z.z..

13. V suvislosti s uvedenym (ods. 12) std prvej inStancie vychadzal aj z Metodiky, ktoru predlozil
zalovany v sudnom spise 76Cb/145/1999, podla ktorej ,,majetok, ktory sa ma vydat opravnenym
osobam podla §13 ods.2,3 a ¢lenom druzstva ako vyrovnaci podiel aj v naturalnej hodnote, v akej bol
oceneny v transforma¢nom projekte druzsva. Rozdiel vyplyvajuci z odlisného ocenenia vydavaného
majetku ovplyviluje hospodarsky vysledok druzstva alebo inej obchodnej spolo¢nosti, ktord prevzala
zavizky voCi opravnenych osobam z titulu ich majetkovych podielov. Navyse nie je pripustné menit’
sposob ocenenia majektu v uctovnictve v priecbehu roka“. Z uvedeného mal sid jednoznacne
preukazané, Ze Zalovany nebol povinny nehnutelny majetok odpredat’ minimalne za znalecku cenu.
Zaroven sud poukazal aj na odoévodnenie rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 1T 28/2002 zo dia
03.09.2004 (spis sp.zn. 76Cb/145/1999), v ktorom sud poukazal na §33b ods.3 zak.¢.264/1995 Zb., v
zmysle ktorého ak sa vydava majetkovy podiel opravnenej osobe prevodom viacerych veci do jej
vlastnictva, vychadza druzstvo zo $truktiry svojho hmotného majetku. Ak ide o prevadzané veci, ktoré
tvorili sucast’ majetku druzstva pri transformacii, cena tychto veci je totoznd s cenou s akou sa tieto
prevadzané veci zahrnuli do Cistého imania druzstva pri transformécii, ak sa nedohodne inak. To
znamend, ze ak bol majetok resp. jeho hodnota zahrnutd do Cistého imania druzstva v zostatkovej
uctovnej hodnote, nebolo mozné menit tito zostatkovi uctovnu hodnotu v Case realizacie pravneho
ukonu. Predaj nehnutelnosti za zostatkovi u¢tovnii hodnotu nebol preto v rozpore so zakonom. V
zostatkovej uc¢tovnej hodnote bol odpredany aj hnutelny majetok. Pohl'adavky boli taktieZ v stlade s ich
uctovnou hodnotou.

14. Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze nakolko nehnutelnosti nemuseli byt predavané za
znalecki cenu, bolo tlohou Zalobcov preukazat, Ze kuapne ceny predmetnych nehnutelnosti
nezodpovedali ich trhovej hodnote. Zalobcovia v§ak nepreukdzali za akti kiipnu cenu sa predavali
nehnutelnosti v katastralnom tizemi a Ze o kipu v rozhodnom obdobi mali zaujem aj ini zadujemcovia ako
kupujuci a pontkli vy$siu kipnu cenu, ako aj to, Ze nehnutelnosti bolo mozné predat’ za cenu podla
znaleckého posudku. Sud podotkol, ze v sucasnej dobe by uz znaleckym posudkom nebolo mozné
zistit’, ak trhovu hodnotu mali nehnutelnosti v ¢ase uskuto¢nenia odporovacicho pravneho tkonu,
nakol’ko nehnutelnosti uz nie st v takom stave, v akom boli odpredané. Cielom PD bolo, aby osoby,
ktoré mali vo¢i PD pohladavky z titulu majetkového podielu a ktoré zrusili v rokoch 1994 a 1995
¢lenstvo v druzstve, ziskali v ¢o najkratSom &ase finanéné prostriedky, ¢o sa aj podarilo. Zalobcovia
teda nepreukazali vySku pohladavok, o ktort boli veritelia odporovacimi pravnymi ukonmi ukrateni.



Hnutel'ny majetok bol odpredany v zostatkovej Gétovnej hodnote, ¢o je v stlade so zak. ¢. zak. €.
563/1991 Zb. ako aj 42/1992 Zb.. Pohl'adavky boli vycislené v zostatkovej hodnote.

15. K povinnosti zalobcov preukazat, aky majetok zostal v Case uskutoCnenia odporovatelnych
pravnych tkonov dlznikovi na uspokojenie vymahatelnych pohladavok veritelov, sud poukazal na
vyjadrenie Zalobcov zo dna 07.10.2015, v ktorom uviedli, ze ku ditu 31.12.1995 boli aktiva Gpadcu vo
vySke 7.459.829,15 Eur (224.734.813,-Sk) a vySka zavizkov bola 3.593.718,18 Eur (108.264.354,-
Sk). K hnutel'nému majetku v hodnote 3.366.772,95 Eur (101.427.402,-Sk) bolo zriadené zalozné pravo
v prospech VUB, a.s. Ku diiu uzatvorenia odporovanych pravnych tikonov malo PD majetok, z ktorého
mohli uspokojit’ veritelov, v hodnote 4.048.813,28 Eur (121.974.549,-Sk), pricom tato suma sa podla
zalobcov odporovanymi tkonmi znizila o 3.095.445,56 Eur (93.253.393,-Sk). Vseobecnd hodnota
prevadzanych nehnutelnosti zisten4 znalcom je 183.340,10 Eur (5.523.304,-Sk) a dojednané kipna cena
je len 61.326,42 Eur (1.847.520,-Sk), teda nehnutelnosti boli podla zalobcov predané za cenu niz§iu o
122.013,67 Eur (3.675.784,-Sk) nez bola ich skutocna hodnota. K uvedenému sud uviedol, ze ak PD
zostal majetok na uspokojenie veritelov (v ¢ase odporovanych pravnych tkonov) vo vyske
4.048.813,28 Eur (121.974.549,-Sk) a ak sa majetok znizil o hodnotu odporovatelnych pravnych
ukonov o sumu 343.582,53 eur (10.350.768,-Sk - Zalobca v l.rade) a o sumu 740.419,87 Eur
(22.305.889,-Sk - zalobca v 2.rade), pricom je rozhodujiica suma 740.419,87 Eur, na uspokojenie
veritelov zostala suma 3.308.393,41 Eur (99.668.660,-Sk), ktord postacovala na uspokojenie
pohladavok veritelov. Zalobcovia teda nepreukézali, Ze majetok dlznika po G&innosti odporovanych
pravnych tikonov uz nesta¢il na Gplné uspokojenie pohladavok veritelov, v dbsledku ¢oho sa dostal
dlznik do upadku.

16. Na zaver sud prvej inStancie dodal, Ze nakol’ko Zalobcovia nepreukazali zaklad Zaloby, teda v akom
rozsahu sa majetok dlznika zmensil a v akom rozsahu do§lo k ukrateniu vymahatelnych pohladavok
konkurznych veritelov, ich Zalobu v celom rozsahu zamietol. Nakolko teda Zalobcovia pravnym
ukonom neodporovali ispesne, sud sa nezaoberal otdzkou vydania prospechu z neté¢innych tkonov voci
konkurznym veritelom podla § 16 ods.4 ZKV a nezaoberal sa ani tym, aby zalovany v zmysle §15 ods.4
poslednéd veta preukazoval, ze nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ iimysel dlznika ukratit’
konkurzného veritel’a.

17. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©) a zalovanému, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal proti Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18. Rozsudok sudu prvej in§tancie napadli Zalobcovia odvolanim z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/,
e/, f/, h/ C. s. p. a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil stidu prvej in§tancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby ho zmenil tak, ze zalobe v plnom rozsahu
vyhovie a prizna Zalobcom nahradu trov konania.

19. V odvolani Zalobcovia namietali zaver sidu, Ze nepreukazali vy$ku pohladavok, o ktora boli veritelia
odporovacimi pravnymi tkonmi ukrateni, ako ani to, Ze majetok dlznika po U¢innosti odporovanych
pravnych tkonov uz nestacil na uplné uspokojenie pohladavok veritelov, v dosledku ¢oho sa dostal
diznik do upadku. Tieto zavery stidu podla Zalobcov nekorespondujii s ust. § 15 ZKV, ktoré pre
vyslovenie neucinnosti pravnych ukonov kladie podmienku, aby odporované pravne ukony ukracovali
uspokojenie vymahatelnej pohladavky konkurzného veritela, z ¢oho nemozno vyvodit' povinnost’
zalobcu preukazat’ konkrétnu vysku sumy, o ktoru boli veritelia ukrateni, pri¢om v praxi takéto urcenie
ani nie je mozné, pretoze konkurzny veritel' sa o vyske sumy, ktort v rdmci uspokojovania dostane,
dozvie az z obsahu rozvrhového uznesenia. Na samotny vysledok spefiazenia nema pritom uctovna
hodnota spefiazovaného majetku Ziaden vplyv. Zalobcovia uviedli Ze nedokdzu Ziadnym spdsobom
predpokladat’, kol’ko by spravca konkurznej podstaty hypoteticky mohol ziskat’ predajom veci, ktoré by
spadali do masy konkurznej podstaty nebyt’ odporovanych pravnych ukonov.

20. Zalobcovia dalej povazovali za nespravne konitatovanie sudu, e dlznikove aktiva ku diu



31.12.1995 boli vo vyske 7.459.929,15 Eur, vyska jeho zavidzkov bola 3.593.718,18 Eur, pricom k
hnutelnému majetku v hodnote 3.366.772,95 Eur bolo zriadené zélozné pravo v prospech VUB a.s., z
¢oho vyplyva, Ze upadca mal ku ditu uzavretia odporovanych prédvnych tikonov majetok vo vyske
499.339,- Eur, z ktorého mohol uspokojovat ostatnych veritelov, okrem veritela zabezpeceného
zaloznym pravom. K uvedenému argumentovali, Ze ku ditu 31.12.1995 mal upadca aktiva vo vyske
7.459.829,- Eur a zavazky vo vySke 3.593.718,- Eur (priCom ku dnu vyhlasenia konkurzu mal upadca
zavizky vo vyske 4.734.913,- Eur). Rozdiel medzi aktivami a pasivami teda predstavoval ku ditu
31.12.1995 sumu +3.866.111,- Eur. Dalej Zzalobcovia uviedli, Ze (ipadca zriadil zalozné pravo v prospech
VUB, a.s. na nehnutelny majetok v uétovnej hodnote 3.366.772,- Eur a na nehnuteny majetok v
uctovnej hodnote 44.242,- Eur, spolu v u¢tovnej hodnote 3.411.196,- Eur. Z uvedeného podl'a zalobcov
vyplyva, ze ku diu 31.12.1995 ostaval tpadcovi majetok, z ktorého sa mohli uspokojovat’
nezabezpeCeni veritelia, v uctovnej hodnote 4.048.633,- Eur, ¢o by aj podla nazoru Zzalobcov
postacovalo na plné uspokojenie ich pohladavok s tym, ze skuto¢nd v§eobecnd hodnota sa od uctovnej
lisi.

21. K uvedenému vsak Zalobcovia dodali, Zze upadca kipnymi zmluvami zo dna 01.02.1996, a to V-
355/96, V-356/96, V-360/96 az V-368/96, V-370/96, V-373/96 a V-374/96 a dohodou o vydani majetku
druzstva na majetkové podiely oprdvnenych oséb a vyrovnavacieho podielu ¢lenov druzstva zo dia
02.12.1995 previedol na spolo¢nost Agile s.r.o., ICO: 34 102 868 majetok v u&tovnej hodnote
953.367,- Eur, ¢im sa 0¢tovna hodnota majetku upadcu ku dnu uzavretia odporovanych pravnych
ukonov znizila na 3.095.266,- Eur, ktoré skuto¢nosti s zrejmé z konania vedeného na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 76Cb/145/1999, avSak std dokaz obozndmenim tohto spisu nevykonal Z
uvedeného je podla Zalobcov zrejmé, ze v Case uzatvarania odporovanych pravnych tikonov majetok
upadcu nepostacoval na Uplné uspokojenie pohl'adavok jeho veritelov a dos§lo k ich ukrateniu tak, ako to
ma na mysli § 15 ods. 1 ZKV.

22. Napokon zalobcovia namietali, Ze zalovany nepreukézal, Ze nemohol ani pri nélezitej starostlivosti
poznat’ umysel dlznika ukratit’ konkurzného veritel'a, teda neuniesol dokazné bremeno.

23. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu v prvom rade stotoznil s nizorom sudu prvej instancie o
ddkaznej povinnosti zalobcov ohl'adom preukazania vy$ky pohladavok, o ktoré boli veritelia ukrateni, k
¢omu dodal, Ze v sporoch tohto charakteru znaSa dokazné bremeno Zalobca, ktory je povinny preukazat’
zaklad zaloby, a teda, ze dlznikove pravne ukony ukracuji uspokojenie vymahanej pohladavky
konkurzného veritel'a, pricom je nevyhnutné ur¢it a preukazat rozsah (konkrétnu vysku) takéhoto
ukratenia a zohladnit' aj existujici majetok dlznika, ktory nebol doteraz spenaZeny a predstavuje tak
potencial pre moznost uspokojenia pohladavok veritelov. V predmetnom konani vSak Zalobcovia
dokazné bremeno neuniesli a nepreukazali, ze prdve v dosledku nimi oznacenych pravnych tkonov sa
dlznik dostal do omeskania, ani obohatenie Zalovaného a poskodenie prav veritelov. Zalovany dodal, Ze
bez vycislenia suvisiacich narokov nie je mozné preukazat’ ani ukratenie.

24. K namietkam Zalobcov tykajucich sa aktiv a pasiv apadcu argumentoval, Zze k stavu aktiv a pasiv
upadcu Zalobcovia len uviedli vlastné udaje bez toho, aby konkretizovali suvisiace dokazy.

25. K sporu vedenému proti zalovanému Agile s.r.o. pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
76Cb/145/1999 Zalovany uviedol, Ze namietka Zalobcov, ze sud nevykonal dokaz oboznamenim tohto
spisu je nedévodna a poukazal na zapisnicu z pojednavania zo dia 23.09.2020 ako aj na oddévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie, z ktorych vyplyva, ze sid tento dokaz riadne vykonal. Zalovany naviac
dodal a zdoraznil, ze predloZzenie suvisiacich dokazov zatazuje veritela, t. j. Zalobcov, a preto ich
absencia musela byt vyhodnotena v ich neprospech tak v tomto spore, ako aj v spore sp. zn.
76Cb/145/1999.

26. K splneniu dokaznej povinnosti na svojej strane Zalovany uviedol, Ze za danej procesnej situacie,
kedy Zzalobcovia nesplnili svoje primarne dokazné povinnosti, neboli redlne vytvorené podmienky pre
nasledné tikony, ktoré by sa tykali dokaznej povinnosti Zalovaného.



27. Za neopodstatnené Zalovany povazoval tiez namietky zalobcov, Zze sud prvej inStancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ktory nazor zalobcovia neodévodnili.

28. Na zaklade uvedeného zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny a Zalobcom ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanému
trovy konania v celom rozsahu.

29. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrili.

30. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sad*) (§ 470 ods. 1, 4 C. s.
p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), vo veci samej opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie bez nariadenia pojednavania, viazany
rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379,
§ 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je
potrebné potvrdit’ ako vecne spravne.

31. Podla § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

32. Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

33. Odvolaci sud po prejednani veci v prvom rade konStatuje, Ze v konani pred stidom prvej inStancie
bolo vykonané dokazovanie v dostatoénom rozsahu, a to najmi listinnymi ddkazmi tvoriacimi obsah
spisu, z ktorych sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne ustalil skutkovy stav v
prejednavanej veci a ten nasledne aj spravne pravne posudil Odvolaci sud preto konStatuje vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku a stotoziuje sa s dovodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na ne
odkazuje. V tejto suvislosti odvolaci sud zaroveii poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. 350/09 a rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 170/2005,
v zmysle ktorych pri potvrdeni rozhodnutia sidu prvej inStancie nie je potrebné, aby odvolaci sud v
odovodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku prvoinStanéného sudu, s
ktorymi sa stotoznuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacicho sudu tvoria
jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), a preto je postadujice len odkazat cez § 387
ods. 2 C. s. p. na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie.

34. Na doplnenie spravnosti napadnutého rozsudku s poukazom na odvolacie namietky Zalobcov vSak
odvolaci sid uvadza nasledovné.

35. Zalobcovia odévodnili svoje odvolanie tym, e sud prvej initancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.), Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ C. s. p.) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.). Z obsahu odvolania je zrejmé, ze Zzalobcovia namietajii v prvom
rade zaver sudu, ze nepreukazali zaklad Zaloby z hl'adiska nepreukéazania vysky pohl'adavok, o ktoré boli
veritelia ukrateni, ani nepreukazania dostatoéného majetku dlznika, ktory mu zostal po ucinnosti
odporovanych pravnych tikonov na tplné uspokojenie veritelov, nasledne zaver stidu tykajuci sa stavu
akttv a pasiv dlznika a jeho zostatkového majetku ku diiu 31.12.1995 a napokon vytkli sudu prvej
inStancie nevykonanie dokazu obozndmenim s obsahom spisu sp. zn. 76Cb/145/1999 a neunesenie
dokazného bremena Zalovaného, zZe nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat' imysel dlznika ukratit’



konkurzného veritela.

36. K odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ odvolaci stid v prvom rade uvadza, ze pod
porusenim prava na spravodlivy proces sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu,
spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny postup™ (¢o vyplyva aj z doteraz
platnej konstantnej judikatary Najvyssieho sudu SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a judikatiry
Ustavného sidu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ stidu znemoZiujica strane sporu realizciu jej
procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajica vydaniu sudneho
rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je
vysvetlit’ podstatné dovody, so zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol. Obsahom prava na spravodlivy
proces (&lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez akejkol'vek diskriminacie, realny pristup
k sudu, priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu vo veci konat a rozhodnit. Pravo na
spravodlivy stdny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo uc€astnika konania, aby sa
vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vS§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04). Odvolaci sud po preskiimani obsahu spisu a napadnutého
rozsudku stdu prvej inStancie nezistil ziadnu vadu v jeho procesnom postupe, ktora by mala za nasledok
poruSenie prava zalobcov na spravodlivy proces. Strandm sporu bolo v priebehu konania umoznené
predkladat’ navrhy, vyjadrenia, navrhy na vykonanie ¢i doplnenie dokazovania, s ktorymi sa sud prvej
inStancie nalezite vysporiadal aj v odévodneni napadnutého rozsudku, kde viedol, z akych dokazov
vychadzal, aké dokazy navrhli strany sporu a oddévodnil, preCo nevykonal niektoré z navrhnutych
dokazov. Postup stidu prvej inStancie odvolaci sud preto vyhodnotil ako procesne Cisty, reSpektujuci
prislusné procesné ustanovenia, ako aj pravo stran sporu na spravodlivy sudny proces.

37. K odvolaciemu dovod podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ odvolaci sid uvadza, ze sud prvej inStancie
viazany pravnym nazorom a zaverom vyslovenym v zruSujicom uzneseni NajvysSicho sudu SR ¢. k.
50b0/25/2016-381 zo dna 15.06.2017 vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, kedy okrem
dokazov zalozenych v stidnom spise, si v stilade s navrhmi sporovych stran dal pripojit’ spisy sp. zn.
76Cb/145/1999, 68Cbi/68/2000, 66Cbi/63/2000 ako aj konkurzny spis sp. zn. Z-2-3K 290/1996, s
obsahom ktorych sa preukazatelne oboznamil, ¢o vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku, avs§ak
nakolko strany sporu potvrdili, ze im je ich obsah znamy, nebolo potrebné oboznamovat obsah
predmetnych sudnych spisov ich ¢itanim. Vykonanie predmetnych dokazov konajuci sud zaroven
nalezite vyhodnotil. Pokial’ ide o ostatné navrhy na vykonanie dokazovania (vysluch JUDr. D., Ing. C. ¢i
Ing. P., sud prvej inStancie nepripustenie, resp. nevykonanie tychto dokazov struéne a jasne odévodnil,
ked’ ich vykonanie povazoval za bezpredmetné, nakolko k skuto¢nostiam, ktoré by z ich vykonania
vyplynuli (postidenie prediZenia upadcu, otazka personalneho prepojenia) mal dostatok dékazov a otazky
z nich vyplyvajice mal vyrieSené. V uvedenom postupe, resp. v postupe sudu prvej inStancie pri
vykonavani dokazovania odvolaci sud nevzhliadol ni¢, ¢o by oddvodiiovalo existenciu zalobcami
tvrdeného odvolacieho dovodu.

38. Po presktimani dévodnosti odvolacicho dovodu podl'a § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p. dospel odvolaci
sud k zaveru, ze ani jeho uplatnenie nebolo zo strany zalobcov dovodné. Po preskiimani obsahu spisu,
odvolaci sud zhodne so stidom prvej inStancie uvadza, ze v konani sice boli preukazané podmienky
odporovatelnosti predmetnych pravnych tikonov v rozsahu existencie pohladdvok veritelov v Case
uskutoénenia odporovanych pravnych tikonov, existencie personalneho prepojenia medzi Gipadcom a
zalovanym a s tym suvisiaceho umyslu ukratit’ veritel'a, ktory sa za danych skuto¢nosti predpoklada.
Zalobcovia v$ak nepreukéazali zaklad Zaloby, a to ukratenie vymahatelnej pohladavky veritela.
Odvolacimi namietkami veritelov v suvislosti s uvedenou podmienkou odporovatelnosti pravnych
ukonov sa odvolaci sud bude eSte zaoberat nizSie. Na tomto mieste vSak konStatuje, Ze ani tento
odvolaci dovod nevyhodnotil ako naplneny.



39. Pokial' ide o ndmietku Zalobcov, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaciemu sudu nie je celkom zrejmé, ¢o
odvolatelia uvedenym tvrdenim sledovali, pretoze tito odvolaciu namietku bliz§ie neSpecifikovali.
Odvolaci sud sa preto moze len domnievat’, ze v pripade nespravneho pravneho postdenia veci ide o
namietku, ¢i sud prvej in§tancie postupoval v prejednavanej veci podl'a pre fiu platného znenia zakona ¢.
328/1991 Zb.. Na prejednavant vec sud prvej inStancie aplikoval ZKV v zneni platnom od 01.02.1998
napriek tomu, ze konkurz na majetok tipadcu bol vyhlaseny 22.08.1997, v suvislosti s ¢im v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu SR prijaté v obdobnej veci,
kde sud konstatoval, Zze v takomto pripade prichadza do uvahy aplikacia § 70a ods. 3 ZKV, ktoré
ustanovuje, ze na konanie zacaté pred 01.02.1998 sa pouzije ustanovenie § 15 ¢inné po 01.02.1998 s
tym, Ze pravne u€inky utkonov, ktoré nastali skor, ostavaji zachované. Aplikacia ustanovenia § 15 a §
16 ZKV v zneni t€¢innom do 31.01.1998 by tak bola v rozpore s principom pravnej istoty, pretoze by
bola v zjavnom rozpore so znenim § 70a ods. 3 ZKV (uznesenie sp. zn. 50bo/14/2015 zo dia
30.03.2017). S poukazom na uvedené povazuje odvolaci sid namietku odvolatelov tykajicu sa
nespravneho pravneho postdenia veci za irelevantni.

40. K namietke odvolatel'ov, ze z § 15 ZKV nemozno vyvodit’ ich povinnost’ preukazat’ konkrétnu vySku
pohladavok, o ktort boli veritelia odporovanymi pravnymi tkonmi ukrateni, ani ich povinnost’
preukazat’, ze majetok dlznika po uskutoéneni tychto pravnych tkonov nepostacoval na uspokojenie
veritelov, odvolaci sud okrem toho, ze v tomto smere sa v celom rozsahu stotoziiuje s nazorom sudu
prvej inStancie, uvadza, ze posudenie, ¢i dlznikov majetok ukracuje uspokojenie vymahatelne;
pohladavky veritel'a vzdy zavisi od zistenia majetku dlznika z hladiska jeho spdsobilosti dosiahnut’ z
neho uspokojenie pohladavok veritelov, pricom ak je dany dostatok majetku umoziujiiceho uspokojenie,
nemozno hovorit’ o ukrateni.

41. Zo zisteného skutkového stavu, predloZzenych dokazov a ddkazov vykonanych sidom prvej
inStancie vobec nemozno dospiet’ k zaveru, ze existujuce pohladavky veritelov v Case realizacie
odporovanych pravnych ukonov nemohli byt uspokojené nésledkom dlznikovych pravnych ukonov,
teda Ze by tieto pravne ukony ukratili uspokojenie pohl'adavky konkurzného veritel'a z dovodu zmensenia
majetku Gpadcu. Po preskimani pripojenych spisov (najmid sp. zn. 76Cb/145/1999), z ktorych
vychadzal aj sud prvej inStancie, je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze kiipna cena v pripade nehnutelného
majetku bola niz§ia ako cena urcend znaleckym posudkom, ¢o vSak neznamena, Ze prijatd hodnota bola
niz§ia ako ich priemernd hodnota v ¢ase uskuto¢nenia spornych pravnych ukonov. Z Metodiky zaloZenej
v spise sp. zn. 76Cb/145/1999 vyplyva, ze majetok, ktory sa mal vydat’ opravnenym osobam a ¢lenom
druzstva ako vyrovnaci podiel sa vydava v naturalnej forme, priCom pri oceiiovani sa majetok vydava a
za¢tovava v takej forme, v akej bol oceneny v transforma¢nom projekte druzstva, t. j. v zostatkovej
uctovnej hodnote, priCom nie je pripustné menit’ spdsob ocenenia majetku v uctovnictve v priebehu
roka. Ked'’Ze teda nehnutelnosti nemuseli byt predané za znalecku cenu, bolo povinnostou Zzalobcov
preukazat’, ze kupne ceny nezodpovedali trhovej hodnote, k ¢omu vSak nedo$lo, t. j. nepreukazali
¢iastku (vysku pohladavok), o ktort boli veritelia ukrateni.

42. Rovnako zalobcovia nepreukéazali ani to, aky majetok zostal dlznikovi v ¢ase uskutoCnenia
odporovanych pravnych tkonov na uspokojenie vymahatelnych pohladavok veritelov, resp.
nepreukazali, Ze po ich uskuto¢neni uz nepostacoval na ich uspokojenie. Z obsahu konkurzného spisu je
pritom zrejmé (je potrebné skiimat’ pohladavky konkurznych veritelov upadcu, priCom ich vyska je
zrejma prave z konkurzného spisu), Ze vySka pohladavok veritelov v Case uskutoCnenia spornych
pravnych tkonov bola v sume 2.971.279,62 Eur. Pokial ide o stav aktiv, pasiv a zostatkového majetku
upadcu, tu odvolaci sud odkazuje na skuto¢nosti vyplyvajuice z oddévodnenia sudu prvej inStancie, ktoré
nepovazuje za potrebné na tomto mieste opakovat’ (ods. 15 tohto rozsudku), z ktorych je vSak zrejmé,
ze Upadcovi ku dnu 31.12.1995 zostal majetok postacujlici na uspokojenie pohladavok zalobcov.
Zalobcovia sa s tymto zaverom pritom plne stotoznili vo svojom odvolani. Odvolali sa nalen na
skuto¢nost’, Ze sud nevykonal dokazovanie oboznamenim spisu sp. zn. 76Cb/145/1999, z ktorého ma
vyplyvat’, Ze uctovna hodnota majetku ipadcu sa ku ditu uskuto¢nenia spornych pravnych tukonov



znizila az na sumu 3.095.266,- Eur (z titulu pravnych tkonov ku ktorym doslo dnal.2.1996 V-355/96,
V-356/96, V-360/96, V-368/96, V-370/96, V-373/96 a V 374/96 medzi ipadcom a spolo¢nost'ou Agile,
s.1.0.), ktord by uz na tplné uspokojenie pohladdvok veritelov nepostacovala. Na tomto mieste aj s
odkazom na ods. 38 oddvodnenia tohto rozsudku odvolaci sid uvadza, Ze strany na pojednavani
potvrdili, Ze aj obsah spisu sp. zn. 76Cb/145/1999 im je znamy a netrvali na oboznamenti jeho ¢itanim. Z
obsahu rozsudku sudu prvej inStancie vSak vyplyva, Ze uvedeny spis bol pre sud prvej inStancie
relevantnym dokazom, z ktorého pri zistovani rozhodujicich skutocnosti vychadzal (napr. ods. 15. 17,
31, 35 a nasl. odévodnenia napadnutého rozsudku) a odvolaci sud po preskiimani veci nezistil ni¢, ¢o by
spochybiiovalo spravnost’ jeho zaverov.

43. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie podl'a § 387 ods. 1 C. s. p. ako
vecne spravny potvrdil stotozitujuc sa is jeho odovodnenim.

44. O trovach odvolacicho konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p..
Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny v celom rozsahu, a preto sid o naroku na nahradu trov
odvolaciecho konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

45. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyriesena alebo ¢) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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