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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD., JUDr. Lenky Prazenkovej, JUDr. Ivany Nemdekovej
a JUDr. Eriky Canadyovej, v konkurznej veci ipadcu FENIX, s. r. o., KoSice, so sidlom Jiskrovej 3,
040 01 Kosice, ICO: 31 655 785, vedenej

na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 1K/20/1993, o dovolani predchadzajuceho spravcu
konkurznej podstaty JUDr. T. J., bytom T. proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
30bo/4/2021-286 z 26. januara 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty JUDr. T. J.
odmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej tiez "konkurzny sud") uznesenim ¢. k. 1K/20/1993-276 zo dna 30. 09.
2021, zbavil JUDr. T. J., so sidlom T., funkcie spravcu konkurznej podstaty (1. vyrok). Sucasne
ustanovil do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. Dominiku Cukerovi, so sidlom
Murgasova 3, 040 01 KoSice (2. vyrok uznesenia).

2. Z odoévodnenia ozna¢eného uznesenia vyplyva, Ze Krajsky sid v KoSiciach uznesenim ¢. k.
1K/20/1993-262 zo dina 22. 04. 2020 ulozil spravcovi konkurznej podstaty JUDr. T. J. poriadkovu
pokutu vo vyske 100,-- eur. Proti tomuto uzneseniu podal spravca odvolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez "Najvyssi sud SR" alebo "najvyssi sud") ako sud odvolaci
uznesenim sp. zn. 30bo/7/2020

zo dna 29. 07. 2020 tak, ze podané odvolanie odmietol ako nepripustné. Dna 27. 11. 2020 konkurzny
sud zaslal spravcovi konkurznej podstaty JUDr. T. J. vyzvu, aby

v lehote 30 dni podal vo veci kone¢nu spravu, nakol’ko na vyzvy stidu nereaguje a vo veci

bez uvedenia dovodu nekona. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze JUDr. T. J. opakovane

na vyzvy sudu nereaguje, v predmetnej konkurznej veci neurobil ziaden ukon a neplni si riadne svoje
povinnosti, ¢im spdsobuje prietahy v konani, konkurzny sud postupom podla § 8 ods. 5 ZKV zbavil
JUDr. T. J. funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty
ustanovil JUDr. Dominiku Cukerovu.



3. Proti uzneseniu konkurzného sudu ¢. k. 1K/20/1993-276 zo dna 30. 09. 2021 podal JUDr. T. J.
odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku (d’alej len "C. s.
p."), o ktorom rozhodol Najvy$si sid SR uznesenim ¢. k. 30bo/4/2021-286 zo dia 26. 01. 2022,
ktorym napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla

§ 387 C. s. p. potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na prechodné ustanovenie

§ 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZoKR"), podla ktorého konkurzy a vyrovnania
vyhlasené alebo povolené pred uc¢innostou tohto zdkona, ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace, sa
spravuju podla doterajSich pravnych predpisov. Ked’ze konkurz na majetok upadcu FENIX, s. r. 0., bol
vyhlaseny uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach ¢. k. 1K/20/1993-33 zo dina 28. 04. 1995, t. j. pred nadobudnutim G¢innosti ZoKR, v
zmysle oznacen¢ho prechodného ustanovenia sa predmetny konkurz spravuje podla ustanoveni
doterajSicho pravneho predpisu, ktorym je zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len "ZKV"), ktory obsahuje tak hmotnopravne, ako aj
procesnopravne ustanovenia. ZKV je osobitnym procesnym predpisom (lex specialis) k Obcianskemu
sudnemu poriadku (d’alej tiez "O. s. p.") ako v§eobecnému procesnému predpisu (lex generalis), pricom
ustanovenia O. s. p. sa primerane pouziju len vtedy, ak ZKV nema osobitné procesné ustanovenie.
Procesné ustanovenia O. s. p. sa teda subsidiarne pouziju vtedy, ak ZKV nema osobitnti pravnu upravu
(§ 66e ods. 1 ZKV). Najvyssi sud dalej konstatoval, ze Obciansky sudny poriadok bol u¢inny do 30.
jana 2016. Dnom 1 jila 2016 nadobudol u¢innost” novy civilny procesny kodex, ktorym je Civilny
sporovy poriadok, ktory na rozdiel od pravnej tpravy v O. s. p. zmenil koncepciu pripustnosti odvolania
proti rozhodnutiu vydanému vo forme uznesenia. Ustanovenie § 357 C. s. p. stanovuje taxativny
vypocet uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné a ktoré sa vztahuje na uznesenia vydané podla C.
s. p. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie vSak moze vyplyvat’ aj z osobitnych
pravnych predpisov, medzi ktoré patri aj zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. V konaniach
podla ZKV sa (okrem opatrenia) rozhoduje formou uznesenia, proti ktorému je odvolanie pripustné,
pokial’ tak ustanovuje tento zakon ako lex specialis. Konstatoval d’alej, ze zo ZKV pripustnost’ odvolania
proti napadnutému uzneseniu vyplyva z ustanovenia § 66¢ ods. 3 ZKV, kym z § 357 pism. a/ az o/ C. s.
p. pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zbaveni funkcie spravcu konkurznej
podstaty nevyplyva. Odvolaci sud, konStatujic, ze odvolanie osobitny pravny predpis pripusta v
nadvéznosti na O. s. p., ktory bol nahradeny C. s. p., ktory odvolanie

v tejto veci nepripust’a, sa odvolanim zaoberal a podrobil ho vecnému prieskumu, a to

v stlade s principom vSeobecnej spravodlivosti podla ¢l. 4 ods. 2 C. s. p.. Prejednajuc odvolanie JUDr.
J. bez nariadenia pojednéavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) v rozsahu

a z dovodov v nom uvedenych (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p.) dospel odvolaci sud k zaveru o
nedovodnosti podaného odvolania. Odvolaci sud vyhodnotil konanie konkurzného stdu spocivajice v
zbaveni JUDr. T. J. funkcie spravcu konkurznej podstaty za spravne a stladné s § 8 ods. 5 ZKV. Vazne
dovody predpokladané v citovanom ustanoveni vzhliadol sud v postupe JUDr. T. J., ktory si ako
spravca konkurznej podstaty neplnil riadne svoje povinnosti a spdsobil prietahy tym, Ze na viaceré
vyzvy sudu po odpadnuti relevantnych prekazok nepodal v stanovenej lehote navrh na rozvrhové
uznesenie.

4. Uznesenie odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 03. 03. 2022.

5. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal v zédkonom stanovenej lehote dovolanie JUDr. S. J. (€. 1
291), pripustnost’ ktorého odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/

C. s. p. tvrdiac, Ze konkurzny sud neakceptoval jeho poziadavku na preruSenic konkurzného -
rozvrhového konania v zmysle § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV z dovodu sudneho konania vedeného na
Okresnom sude KoSice I pod sp zn. 41C/203/2016. Tvrdi dalej, Ze konkurzny sud pochybil, ked’
predlozent konec¢nu spravu v zmysle § 29 ZKV neprejednal a nevydal uznesenie o schvaleni kone¢nej
spravy, ktora je podkladom pre rozvrhové konanie v zmysle

§ 30 ZKV. Konkurzny sud vydanim uznesenia o odvolani a vymene spravcu konkurznej podstaty bez
zvolania schodze veritelov, porusil podl'a dovolatel’a aj ust. § 42 ZKV.

6. Upadca (resp. jeho Statutarny zastupca) a novoustanovena spravkyiia konkurznej podstaty sa k
dovolaniu JUDr. S. J., nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as



JUDr. T. J., predchadzajaci (pdvodny) spravca konkurznej podstaty ipadcu FENIX, s. r. o., KoSice,
ako subjekt opravneny na podanie dovolania,

v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), splhajuci poziadavku
vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupiia podla § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) skimal, ¢i dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu vydané v konkurznom konani mozno podrobit dovolaciemu
prieskumu, priCom dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné odmietnut. Najvy$si sud na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta

(§ 419 C. s. p.).

9. Podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p., dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

10. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze konkurz na majetok dlznika FENIX,

s. 1. 0. Kogice, so sidlom Jiskrova 3, 040 01 Kogice, ICO: 31 655 785, bol vyhlaseny uznesenim
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. K 20/93-33 zo dna 28. 04. 1995 v sulade s ust.

§ 13 ods. 1 ZKYV, ktorym zaroveih menovany sud ustanovil aj spravcu konkurznej podstaty JUDr. T. J..
Je teda zrejmé, ze konkurz bol vyhlaseny za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok
(dalej len "O. s. p."), preto dovolanie, podané sice uz za u¢innosti nového procesného predpisu -
Civilného sporového poriadku, bolo podané

v konkurznom konani vedenom podl'a ZKV.

11. Zékon o konkurze a vyrovnani v ustanoveni § 66e ods. 1 zakotvil primerané pouZitie ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia sa na konkurz primerane
pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak ZKV neustanovuje inak. Primerané pouzitie
vSeobecného procesného predpisu znamena, ze tam, kde osobitny predpis (ZKV) urcitd procesnu
situaciu neriesi a zaroven ZKV pouzitie vSeobecného procesného predpisu priamo nevylucuje, pouZije sa
pravna uprava vSeobecného procesného predpisu (Obciansky sudny poriadok, resp. od 1. jula 2016
Civilny sporovy poriadok).

12. Podla § 66f ZKV, ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a/ a § 228 az 243d Obcianskeho stdneho
poriadku sa na konkurz a vyrovnanie nepouziju. Citované ustanovenie v zasade vylucuje pouZitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v konkurznom konani vedenom podla ZKV. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia st v konkurznom konani a vo vyrovnacom konani z mimoriadnych
opravnych prostriedkov vyli¢ené obnova konania (ustanovenia § 228 - § 235 O. s. p.), resp. zaloba o
obnovu konania podla § 397 az § 418

C. s. p. a dovolanie (ustanovenia § 236 - § 243d O. s. p., resp. § 419 - § 457 C. s. p.). Zakon

0 konkurze a vyrovnani z mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v Ob¢ianskom stidnom
poriadku pripastal len vyuzitie in§tititu mimoriadneho dovolania (vid’ napr. uznesenia najvys$siecho stdu
sp. zn. 2MObdoV/4/2012 a 2MObdoV/1/2015).

13. Nakolko zékon o konkurze a vyrovnani ako osobitny predpis vylucuje pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, neméze sa ti€astnik konkurzného konania (resp. spravca
konkurznej podstaty) domahat’ pripustnosti dovolania podla ustanoveni vSeobecného procesného
predpisu (do 30. jina 2016 ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p., od 1. jala 2016 ustanovenia § 419 a nasl.
C. s. p.), ktoré upravujii dovolanie.

14. Vzhl'adom na vys$sie uvedené dovolaci stid konStatuje, ze dovolanie spravcu konkurznej podstaty
upadcu (bez datumu, na €. 1. 291 spisu) proti rozhodnutiu vydanému

v konkurznom konani je v zmysle ustanovenia § 66f ZKV nepripustné. Najvy$si std preto dovolanie
JUDr. T. J. podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmictol ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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