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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L.. W. Z., byvajicej v N., A. X, zastipenej JUDr.
Zlaticou Visnovskou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Slowackého 28, proti Zalovanému L.. F. Z.,
byvajicemu v N., M. Z. X, zastipenému JUDr. Libusou Dockalovou, advokéatkou so sidlom v
Bratislave, Lachova 32, o urcenie, ze rozsudkom ulozend povinnost’ vypratat’ byt nie je viazana na
zabezpecenie bytovej ndhrady, vedenom na Okresnom sude Bratislava [V pod sp. zn. 22 C 288/2008, o
navrhu na odklad pravoplatnosti a o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
25. oktdbra 2018 sp. zn. 3 Co 165/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Néavrhu na odklad pravoplatnostinevyhovuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo 7. novembra 2016 €. k. 22
C 288/2008-287 urcil, ze povinnost’ zalovaného vypratat’ byt, ulozend mu rozsudkom Okresné¢ho studu
Bratislava IV z 3. februara 2005 ¢. k. 19 C 129/2002-120, nie je viazana na zabezpecenie bytovej
nahrady a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100%.
Wkonanym dokazovanim mal sud prvej in§tancie za preukazané, ze zalobkyna splnila svoju povinnost’
zabezpedit’ nahradny byt zalovanému, ked’ mu predlozila vyhlasenie pani R. S. o tom, Ze s nim uzavrie
zmluvu o najme bytu na T. ulici v N. na dobu neuréitd. Zalovany na ponuku reagoval listom, v ktorom
zalobkyni oznamil, Ze takuto ponuku nemoéze pre financnu situdciu prijat. Pokial’ ide o posudenie
finan¢nej situacie Zalovaného, mal za to, Ze zo samotného zakladu dane, ktorym zalovany argumentoval,
nie su zistitelné realne prijmy zalovaného. Pri posudzovani dévodnosti odmietnutia nahradného bytu
vzhl'adom na vy$ku ndjmu je potrebné posudzovat’ vysku ndjomného vo vztahu k vypratavanému bytu a
nie vo vztahu k socidlnym pomerom osoby povinnej vypratat byt. Sud preto dospel k zaveru, ze
zalobkyna zabezpeCila pre zalovaného vhodny nahradny byt, pricom Zalovany bezdovodne odmietol



uzavriet zmluvu o najme k nahradnému bytu do 30 dni od dorucenia pisomného vyhlasenia o
zabezpeceni bytovej ndhrady. Sud prvej inStancie d’alej z vykonaného dokazovania konStatoval, Ze
zalovany uzival predmetnt nehnutelnost’ v rozpore s dobrymi mravmi, ked’Ze neplatil naklady spojené s
uzivanim bytu, ktoré si spravca uplatiioval u Zalobkyne ako najomnicky a neskorsej vyluénej vlastni¢ky.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 25. oktébra 2018 sp. zn. 3 Co
165/2017 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej in§tancie a
skonstatoval spravnost’ jeho dévodov. Sud prvej inStancie podla neho postupoval spravne, ked sa
primarne zaoberal postdenim existencie naliechavého pravneho zaujmu zalobkyne. Dospel pritom spravne
k zaveru, ze nalichavy pravny zaujem je dany. Nazor sudu prvej inStancie, ze d’alSie viazanie povinnosti
vypratat’ byt na zabezpecenie bytovej nadhrady by predstavovalo v désledku zmeny pomerov medzi
stranami sporu vykon prava na strane subjektu uzivajaiceho predmetny byt v rozpore s dobrymi mravmi,
zvlast v pripade, ak zo strany Zzalobkyne doSlo k zabezpeceniu zodpovedajicej bytovej nahrady,
povazoval taktiez za spravny. Whodnotenie otazky splnenia povinnosti zabezpec¢it’ nahradny byt sidom
prvej inStancie oznacil taktieZ za vecne spravne a dostato¢ne odévodnené. V tejto stuvislosti odvolaci std
uviedol, Ze povinnost’ vypratat byt, podmienend zabezpecenim zdkonom alebo sudnym rozhodnutim
urcenej zodpovedajucej bytovej ndhrady je viazana na kvalifikované dorucenie pisomného vyhlasenia o
zabezpeceni bytovej nadhrady zo strany osoby, v ktorej prospech sa byt vypratava. Predbezné vyhlasenie
7alobkyne o zabezpedeni bytovej nahrady a prilozené vyhlasenie pani R. S. mozno podla odvolacicho
sudu, obdobne ako to posudil aj sid prvej instancie, oznalit’ za pravny ukon spliajuci pozadované
nalezitosti. Whlasenie bolo pisomné, riadne podpisané, dostatocnym spdsobom identifikovalo osobu
vlastnika nehnutelnosti, osobu Zzalovaného, ako aj osobu zalobkyne, ktord si touto cestou plnila
povinnost’ zabezpeCit' Zalovanému nahradny byt. Whlasenie obsahovalo dostato¢ne urcité udaje o
zabezpecenej bytovej nahrade, o vyske najomného, ako aj to, Ze vlastnicka bytu bola ochotna uzatvorit’
zmluvu na dobu neuréitu tak, aby boli v plnej miere splnené podmienky zodpovedajucej bytovej nahrady
vo vztahu k vypratavanému bytu. Odmietavy postoj zalovaného bol odovodneny tiez poukazom na
vysku najomného. Aj s touto argumentaciou zalovaného sa sud prvej inStancie vysporiadal spravne, ked’
uviedol, Ze pri posudzovani dévodnosti odmietnutia nahradného bytu vzhladom na vy$ku najmu je
potrebné posudzovat’ vysku najomného predovsetkym vo vzt'ahu k vypratavanému bytu a nie vo vzt'ahu
k socidlnym pomerom osoby povinnej vypratat’ byt. Na prenajimatela nie je mozné pri rozhodovani o
vypratani bytu a posudzovani primeranosti zabezpecenej bytovej ndhrady automaticky prenasat’ tarchu
aktualnej nepriaznivej finan¢nej situdcie vypratavanej osoby. Samotna okolnost’, ze v Case poskytnutia
nahradného bytu zodpovedajuceho vSetkym zohl'adiiovanym kritériam vo vztahu k vypratavanému bytu,
vypratavana osoba tvrdila, Ze sa nachadza v nepriaznivej finan¢nej situdcii, nemeni ni¢ na tom, ze
zodpovedajica bytova ndhrada bola zo strany povinnej osoby skuto¢ne zabezpecena. Odvolaci std sa
preto stotoznil so zdverom, Ze zalobkyna zabezpecila zodpovedajlicu bytovlil nahradu tak, ako jej to
vyplyvalo z rozsudku Okresného stdu Bratislava 1V z 3. februdra 2005 ¢. k. 19 C 129/2002-120.
Odmietnutie bytovej ndhrady zo strany Zalovaného s poukazom na nedostatky ponuky bolo spravne
vyhodnotené ako bezdovodné. Dalej odvolaci sid vyhodnotil ako neddvodné odvolacie namietky
zalovaného tykajlice sa nevyporiadania ostatnych majetkovopravnych vztahov medzi stranami sporu,
ako aj tvrdenie, ze to bola prave Zalobkyna, ktord konala v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ réznymi
formami obmedzovala zalovaného v wuzivani predmetného bytu, nakolko tieto neboli zo strany
zalovaného v konani pred sudom prvej inStancie ani pred odvolacim sidom Zziadnym spdésobom
preukazané. Odvolaci std sa tieZ nemohol stotoznit’ s tvrdenim Zalovaného, podl'a ktorého sa zalobkyia
nemohla efektivne doméahat' ochrany svojho subjektivneho prava ur¢ovacou zalobou pre nedostatok
naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni v dosledku premlCania prava na vykon
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV z 3. februara 2005 ¢. k. 19 C 129/2002-120. Takéto pravne
posudenie by malo za nasledok podstatné st'azenie moznosti domahat sa ochrany prav vyplyvajicich
jednak z vlastnictva predmetného bytu, jednak z vysSie uvedeného rozsudku. Ustdlena rozhodovacia
prax sudov explicitne predpoklada a pripusta moznost’ zmenit' v désledku zmeny pomerov pdvodné
rozhodnutie viaZzuce povinnost’ vypratat’ byt na zabezpecenie zodpovedajicej bytovej ndhrady. Takymto
rozhodnutim vo veci samej dochadza k zmene pravnych vztahov medzi stranami sporu zaloZenych
predchadzajiicim pravoplatnym rozhodnutim stidu, v désledku ¢oho mozno konstatovat’, ze rozhodnutie



sidu o tom, ze rozsudkom ulozend povinnost’ vypratat’ byt nie je viazand na zabezpeCenie bytovej
nahrady, méa konStitutivne ucinky. V danej veci preto ide o osobitny typ urovacej zaloby, ktoru je
potrebné spdjat’ aj s ucinkami spocivania preml¢acej doby podla § 112 zidkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z”).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP”), ked’ tvrdil, Ze mu
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Porusenie prava na spravodlivy proces
videl zalovany v tom, Ze sud prvej inStancie do konania nepripojil sidny spis vedeny na Okresnom stude
Bratislava I'V pod sp. zn. 19 C 129/2002, ¢o mal byt' zavazny nedostatok, pretoze v spomenutej veci bol
vydany konStitutivny rozsudok a v tomto konani sa rozhoduje o jeho zmene deklaratéornym rozsudkom,
priCom odvolaci sud sa touto jeho ndmietkou v odvolacom konani nezaoberal. Bez pripojenia spisu sp.
zn. 19 C 129/2002 nemohol odvolaci std objektivne vyvodzovat akékolvek pravne zavery.
Spochybnoval tiez odévodnenie rozsudku odvolaciecho sidu ¢o do jeho kvality a nedostatoéného
vysvetlenia. Ak odvolaci std v odévodneni spominal zmenu pomerov z hladiska dobrych mravov,
nevyhodnotil ju primerane skutkovym a prdvnym okolnostiam. Odvolaci sid nespradvne vyhodnotil
spravanie zalobkyne, ktoré malo negativiny dopad do osobnej a majetkovej sféry zalovaného. ISlo o
konanie vykazujuce znaky $ikandzneho vykonu prava. Dalej Zalovany predkladal v dovolani vlastné
tvrdenia o skutkovom stave a rozporoval tak oddvodnenie odvolacicho sudu. Zalovany uplatnil tiez
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked'ze namietal nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom a odklon od ustilenej judikatiry dovolacieho stidu. V tejto suvislosti napadal
odovodnenie a argumentaciu odvolacicho sudu v otdzke nalichavého pravneho zdujmu a vznesenej
namietke premlCania. Namietku premlCania, ku ktorej su sudy povinné prihliadat v kazdom Stadiu
konania, odvolaci stid vyhodnotil v extrémnom nestlade so zmyslom a uc¢elom § 110 ods. 1 OZ a § 47
Exeku¢ného poriadku. Neprihliadal na to, ze opravnene vznesena namietka preml¢ania ma za nasledok
zanik naroku, v désledku ¢oho premlc¢ané pravo nemozno veritelovi sidne priznat’. Zo zistenej namietky
nevyvodil spravne zavery, pretoze ak na zaklade namietky sud zisti, Ze narok je preml¢any, neskima uz
meritum veci. Exekuc¢nym titulom v danom pripade bol rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V z 3.
februdra 2005 sp. zn. 19 C 129/2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. maja 2005. Zalobkyiia podala
16. septembra 2008 zalobu vo veci o uréenie zaniku povinnosti zabezpe¢it nahradny byt a urcenie
povinnosti vypratat’ byt. Tento petit ur€ovacej zaloby nie je v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu
spravny, pretoze koliduje s existujucim rozsudkom, a teda sud nemohol takému névrhu vyhoviet. Navrh
na zmenu zalobného petitu Zalobkyia uplatnila az na pojednavani 12. oktobra 2016, ktorému sud
vyhovel. Podl'a Zalovaného je nesporné, Ze zalobkyna podala navrh na zmenu petitu oneskorene, po
uplynuti desatro¢nej lehoty, v ktorej bol rozsudok vykonatelny. Uplynutic premléacej doby ma za
nasledok zanik vykonatelnosti, a preto so zmenou zalobného petitu po jej uplynuti nie st spojené ziadne
pravne u¢inky. Zavery odvolacicho sudu v bode 56. preto nie st spravne. Zmeneny navrh zalobkyne je
bez pravneho vyznamu, ¢o malo viest' k jeho zamietnutiu uz sidom prvej inStancie. Poukazoval na
odklon od rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1 Cdo 148/2004, 1 MObdo
1/2007 a 4 Cdo 87/2007. Zaver odvolacicho sudu, ze Zalobkyna preukazala nalichavost’ pravneho zaujmu
na pozadovanom urc¢eni, nie je nasledkom vznesenej namietky premlCania spravny. Zmenu zalobného
petitu mohla Zalobkyia uplatnit’ najneskér do uplynutia premlcacej doby plyntcej pre vykonatelnost’
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 3. februara 2005 sp. zn. 19 C 129/2002. Vzhladom na
vznesentl namietku preml&ania Zalovanym nie je mozné dopliat’ preml¢any exekuény titul dopliujucim
deklaratornym rozhodnutim a preto zavery odvolacicho stdu, ktorymi priznava deklaratornemu
rozhodnutiu konStitutivne G€inky nie st spravne. Takyto nazor odvolacieho sudu je neprijatelny, v
dosledku c¢oho je rozhodnutie neudrzatelné a nesie znaky arbitrdrnosti. Odvolaci std dospel k
nespravnemu pravnemu nazoru, pretoze pravo zalobkyne domahat' sa v exeku¢nom konani vypratania
bytu je bez akychkolvek pochybnosti preml¢ané. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sidu vo veci nalichavého pravneho zadujmu argumentoval rozsudkami Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. 3 Cdo 112/2004 a 1 Cdo 36/2008. S odkazom na uvedené argumenty Ziadal
7alovany Zalobu zamietnut' a priznat mu néhradu trov v plhom rozsahu. Zalovany tiez Ziadal odlozit
pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, priCom tento navrh oddvodnil tym, ze



existuje predpoklad tspe$nosti dovolania a existujuci stav zalozeny rozhodnutim odvolacicho stdu
vytvara hrozbu vzniku tazko napravitelnej ujmy spocivajiicej vo vypratani bytu.

4. K podanému dovolaniu sa v urCenej lehote vyjadrila Zalobkyna. Oba dovolacie dévody zalovaného
ozna¢ila za neddévodné a s argumentaciou, ktora neobstoji. Odvolaci stid pri svojom rozhodovani
vychadzal z rozsiahleho preskimania skutkového stavu a podrobnej analyzy pravnej stranky tejto veci,
pricom sa v dostatonej miere zaoberal a vysporiadal aj so vSetkymi ndmietkami vznesenymi zo strany
zalovaného v odvolacom konani. Na tomto zaklade navrhla dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle S 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zikon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. I CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. I CSP a § 432 ods. 1 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



12. Pravnu upravu dovolania a dovolaciecho konania v CSP nemozZno v Ziadnom pripade interpretovat’
roz$irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt' vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

13. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(I1. US 172/03).

14. V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel” pripustnost” dovolania z § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

15. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP Zalovany namietal, Ze sud prvej
inStancie do konania nepripojil stdny spis vedeny na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 19 C
129/2002, pricom odvolaci sud sa touto jeho namietkou v odvolacom konani nezaoberal. Spochybnoval
tiez odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu o do jeho kvality a nedostatocného vysvetlenia. Odvolaci
sud podla neho nespravne vyhodnotil spravanie zalobkyne, ktoré malo negativny dopad do osobnej a
majetkovej sféry zalovaného, ¢im malo ist’ o konanie vykazujice znaky $ikandézneho vykonu prava.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat" extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick(l meritéornu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu” mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom stdu” nie
je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,,postupom sudu” vobec nemdze byt' ani Cast’ rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost odbévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroveil oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla Zalobcu
rieSil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide o otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu a ¢i je tato otazka rieSend dovolacim stidom rozdielne alebo
nebola rieSena. Zaroveil musi byt' v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho
rozdielne rozhodnutie rieSiace otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, ze
tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena.



18. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemodze dovolaci sud pristapit k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (vS§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky 1 Cdo
23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

19. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju ist(l mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak v8ak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho stidu na jeho obsah (S 124 CSP) zostdva nad’alej nejednoznaéné alebo nejasné v
tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktort pravne vyznamnu otdzku mal dovolatel’ na mysli, je
potrebné mat' na zreteli, Ze pravna Uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedava
ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho sidu alebo jeho dohadov o tom,
ktoru z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoin$tanénym a odvolacim suidom mal dovolatel’ (jeho
advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

20. V prejednavanej veci zalovany uplatneny dovolaci dévod nevymedzil spdsobom vyplyvajucim z §
432 ods. 2 CSP, t. j. neuviedol relevantni pravnu otazku, ktora riesil odvolaci stid nespravne a v ¢om
tato nespravnost’ spociva. V nadvaznosti na uvedené povazuje dovolaci stid za potrebné zdoraznit', Ze na
to, aby urcita otdzka mohla byt' z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP relevantna, musi mat' zretelné
charakteristické znaky v tom zmysle, Ze je to otdzka pravna a nie skutkovd a musi byt' vymedzena
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost a nasledne
doévodnost’ dovolania, ¢o v danom pripade znamena aj porusenie tistavou zaruc¢enych procesnych prav
spojenych so sidnou ochranou prava.

21. K namietke zalovaného o nepripojeni sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 19 C 129/2002 dovolaci sud uvadza, ze jeho nepripojenie k preskimavanému konaniu nezaklada
poruSenie prava na spravodlivy proces. Namietka o tom, ze sudy si nemohli overit' pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ rozhodnutia neobstoji, pretoZze meritdrne rozhodnutic v predmetnej veci, vratane
vyznacenej dolozky pravoplatnosti pripojila Zalobkyiia uz na zaciatku konania ako prilohu Zaloby a sud
prvej inStancie sa s nim mal moznost riadne oboznamit’, rovnako tak ako neskor aj odvolaci sud. Pokial
povazoval zalovany za potrebné predlozit konkrétne listiny z konania sp. zn. 19 C 129/2002 v
prejednavanej veci, aby preukazal udajny rozpor v tvrdeniach Zalobkyne, mohol tak urobit’ sam po
nahliadnuti do predmetného spisu a vyuzit' takéto listiny ako prostriedok procesného utoku. Je teda
zrejmé, ze touto skuto¢nost’ou nemohlo byt' porusené pravo zalovaného na spravodlivy proces. Pokial
ide o namietky Zalovaného, ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil spravanie zalobkyne, ktoré malo
negativny dopad na zalovaného vo viacerych sférach jeho Zivota, tieto tvrdenia nie st rovnako tak
sposobilé zalozit' poruSenie prava na spravodlivy proces. Subjektivna nespokojnost’ s rozhodnutim a s
tym, ako vyhodnotili vo veci konajace sudy zisteny skutkovy stav nepredstavuju relevantny dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP, ako aj vyplyva z predchadzajucich bodov.

22. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zo strany konajicich sudov nedoslo k nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a preto dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelom
uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany).

23. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) odévodnil zalovany tym, Ze napadal odévodnenie
a argumentaciu odvolacicho sudu v otdzke nalichavého pravneho zaujmu a vznesenej namietke
premli¢ania.

24. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre



posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne vzhl'adom na obsah dovolania
splnené nebolo. Zalovany v dovolani ne$pecifikoval pravnu otazku, o ktorej tvrdi, Ze sa pri jej rieSeni stid
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe. Z nim vznesenych namietok smerujicich voCi pravnej
argumentacii v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, mozno spolahlivo vyvodit' jedine nespokojnost’
zalovaného s rozhodnutim odvolaciecho sudu ¢o do vysporiadania sa preml¢anim a existenciou
nalichavého pravneho zaujmu v danej veci. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho
sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo toho, ako odvolaci sud rozhodol,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a dovolaci sid na ich zéklade
nemoze vykonat’ meritérny dovolaci prieskum.

25. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je
pripustné, a preto ho odmietol podla § 447 pism. c) a f) CSP.

26. Navrhu zalovaného na odklad pravoplatnosti dovolaci sud nevyhovel, pretoze tu neexistovali dovody
hodné osobitného zretela podla § 444 ods. 1 CSP, ktoré by prevazili nad principom pravnej istoty.

27. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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