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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., byvajici v R., proti Zalovanému: ATRIA
SK s.r.0., Zilina, Pavla Mudrona 5, ICO: 45 473 480, zastapeny JUDr. Mariou Kostolnou, advokatkou,
so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 5, o zaplatenie 2 549,15 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
stude Zilina pod sp. zn. 17 C 193/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 9.
novembra 2015 sp. zn. 11 Co 203/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud vVZiline rozsudkom z 9. novembra 2015 sp. zn. 11 Co 203/2015 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zilina z 21. januara 2015 ¢. k. 17 C 193/2014-52, ktorym bola zamietnutad Zaloba
zalobcu o splnenie povinnosti Zalovanym zaplatit' mu 2 549,15 € z titulu nahrady Skody.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalobca podal 4. januara 2016 dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze v
konani mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom a ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Vadu konania spoc¢ivajucu v odnati moznosti konat’ pred sudom vidi Zalobca v
tom, Ze sudy ustalil nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie pred¢asne a bez posudenia d’alSich pre
posudenie veci vyznamnych okolnosti.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.“), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované. Zohladnujuc vzajomnt korelaciu citovanych prechodnych ustanoveni
dovolaci sud konStatuje, ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem (vid' § 470 ods. 1 C.s.p.), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani
uvedenych v bode 6.1., ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid § 470 ods. 2 C.s.p.). V



dosledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jila 2016 Uc¢innej, pravnej Upravy o dovolani a
dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného
dia, v celej $irke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gipravy sa
uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a
legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zéklade dévery v platny a u¢inny zakon, nemdze byt’
vo svojej dovere k nemu sklamany [vid tie zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) sp. zn. PL. US 36/1995].

4. Majuc na zreteli uvedené (bod 3.) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. struéne uvadza, ze
vzhladom na to, Ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacicho studu, ktorym bol rozsudok stdu
prvého stupna potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2
a 3 Obcianskeho sudneho poriadku, zédkona ¢. 99/1963 Zb. (dalej len ,,0.s.p.”) uc¢inného do 30. jina
2016, bolo by dovolanie pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo malo
niektort z vadd uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ uvedeného poriadku. Taku vadu konania ale
odvolaci sud nezistil.

6. Pokial' Zalobca poukazuje na to, Zze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netiplnosti alebo nesprévnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho studu
povazovany za dovod zakladajuci procesnl vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani ddjde, nezakladd procesntl vadu konania
uvedent v § 237 O.s.p. Netplost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest’ k tzv. inej
procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspeS$ne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento
pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada. Sud nie je viazany
navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup stdu, ktory
v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt
jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Ak sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie ur¢itym dokaznym
prostriedkom takym spdsobom, ktory predpisuje zdkon, dochddza k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p.
neuvedenej) vade. Takato vada je sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
pripustnost’ dovolania ale nezaklad4 (porovnaj napriklad rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo
266/2009).

7. Zalobca zastava aj nézor, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ §



241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia,
ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

8. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné, nim tvrdend
procesna vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. preukdzana nebola a v dovolacom konani nevysl
najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sid jeho mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné bez toho, aby skumal vecna spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6vodinuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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