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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: J.. W.M.,
bytom A. XXXX/XX, D., pravne zastupeny: JUDr. Milan Starik, advokat so sidlom Holubyho 51,
Martin, proti Zalovanému: Generalny $tab ozbrojenych sil Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8,
Bratislava, v konani o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaGS-147/3-43/2014 zo dia
07.04.2014 konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/100/2014-42
zo dna 18.03.2015, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/100/2014-42 zo dia
18.03.2015potvrdzuije.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline &. k. 218/100/2014-42 zo diia 18.03.2015 Zalobu zamietol
a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Predmetom stdneho prieskumu pred krajskym sidom bolo rozhodnutie Zalovaného &. KaGS-147/3-
43/2014 zo dna 07.04.2014, ktorym zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho
organu prvého stupfia - Personalny rozkaz ¢. 558 zo dna 16.01.2014 o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru potvrdil. V odoévodneni prvostuptiového rozhodnutia - persondlneho rozkazu je
uvedené, ze v zmysle § 70 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych
vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky (d’alej len ,,zdkon ¢. 346/2005 Z. z.") sluZzobny pomer
profesionalneho vojaka sa skonéi prepustenim, ak bol pravoplatne odsudeny za pre€in, ktory je
umyselnym trestnym ¢inom alebo za zloCin, aj ked’ sa na neho hl'adi akoby nebol odsudeny, bez ohl'adu
na to, ¢i bolo toto odsudenie zahladené. Uvedeny dovod skoncenia sluzobného pomeru je obligatérnym
dovodom, preto bol riaditel persondlneho uradu povinny vydat persondlny rozkaz o prepusteni
odvolatel'a zo sluzobného pomeru.



Zalobca v zalobe namietal nespravnu aplikdciu ustanovenia § 70 ods. 1 pism. f/ zikona &. 364/2005 Z.
z., ktoré podla nazoru krajského sudu Zzalovany spravne aplikoval. Z dotknutého ustanovenia jasne
vyplyva, ze sluzobny pomer profesionalneho vojaka sa skon¢i prepustenim, ak bol pravoplatne odstideny
za pre€in, ktory je umyselnym trestnym ¢inom alebo za zlo¢in, aj ked” sa na neho hl'adi akoby nebol
odsudeny bez ohl'adu na to, ¢i bolo toto odsudenie zahl'adené.

Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, Ze zalobca bol pravoplatne odstideny
rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Tv/2/2013-96 zo dna 28.06.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 23Tov/5/2013-107 zo dna 05.12.2013 podla § 289 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 a 8 Trestného zakona, § 56
ods. 2 Trestného zékona na peniazny trest vo vySke 800 Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona pre
pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, stid ustanovil nadhradny trest
odnatia slobody v trvani 30 dni a podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona, trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na jeden rok.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze predlozil vypis z registra trestov, na ktorom nie je uvedené Ziadne porusenie
zakona, tak aj tuto namietku krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnt vzhladom na to, Ze beztthonnost’ sa
preukazuje odpisom, nie vypisom z registra trestov.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal, Ze Zalovany neméd pravnu subjektivitu a preto nemoze byt
ucastnikom ob¢ianskeho sudneho konania a Ziadal zalobu zamietnut’. Zaroven poukazal na to, Ze Zalobca
je zastupeny pravnym zastupcom, ktory by mal spravne oznacit’ osobu, ktora by mala byt pasivne
legitimovana v ramci stidneho sporu. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze v danej veci ide o konanie
podra piatej ¢asti, prvej hlavy Obé&ianskeho stiidneho poriadku (dalej len ,,0.5.p."). Zalovany je v zmysle
§ 250 ods. 4 O.s.p. spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. Z uvedeného ddévodu je
zalovany v Zalobe spravne oznaceny.

Krajsky stid vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze Zalovany vec spravne pravne posudil,
zistil skutoény stav veci a vydal zakonné rozhodnutie. Zalobca nesplnil podmienku ustanovena v § 13
ods. 1 pism. ¢/ zak. &. 346/2005 Z.z., ktord musi spliiat’ po celi dobu §tatnej sluzby profesionalneho
vojaka a tou je bezithonnost’.

II.

Vo v€as podanom odvolani sa zalobca domahal, aby odvolaci sud zrus$il rozhodnutie zalovaného spolu s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia. Zalobca povazuje rozhodnutie krajského stdu za
nespravne a odporujice zédkonu, najmi v tom pripade, ak krajsky stid konStatuje, Ze on ako Zalobca
sphil podmienku ustanovent v § 13 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. Zalobca je toho nazoru, Ze
krajsky std mal vychadzat z § 13 ods. 2 zdkona &. 346/2005 Z. z. Dalej alobca v podanom odvolani
uviedol, Ze pefiazny trest vo vyske 800,- € uhradil a s poukazom na ¢1. 50 Ustavy Slovenskej republiky,
§ 2 ods. 4 Trestného zakona a vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam ako aj v nadvdznosti na § 92 ods.
2 Trestného zdkona a § 93 ods. 1 Trestného zdkona, mal krajsky sid rozhodnut, ze sa na neho hladi,
ako keby odsudeny nebol a preto spiiial podmienky na aplikiciu § 13 ods. 1 pism. ¢/ zikona &.
346/2005 Z. z.

I1I.

Zalovany vo svojom vyjadreni dorué¢enom Krajskému sudu v Bratislave dia 04.06.2015 uviedol, Ze
zotrvava na vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach a Zzalobu povazuje za nedovodnu, nakolko
rozhodnutia ktoré napadol Zalobca st spravne a vydané v sulade so zakonom ¢&. 346/2005 Z. z. Zalovany
poukazal na ustanovenia § 13 ods. 3 a § 70 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. a uviedol, Ze z
citovanych ustanoveni jednoznagne vyplyva, e Zalobca prestal spiiat’ zakonna podmienku, ktort musel
v zmysle § 13 ods. 2 zékona ¢&. 346/2005 Z. z. spliat’ po celd dobu trvania jeho sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka a to podmienku bezihonnosti a z toho dévodu bol prepusteny zo sluzobného
pomeru, ked’ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica ¢. k. 1Tv/2/2013-96 zo dia



28.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 23Tov/5/2013-107 zo dna
05.12.2013 bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZzeny peniazny trest vo vysSke 800,- € (resp. nahradny
trest odnatia slobody v trvani 30 dni) a trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu
v trvani jedného roka.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spradvnom sudnictve preskiimavajii sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preft pripistaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat' vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podrla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 70 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. sluzobny pomer profesionalneho vojaka sa skonci
prepustenim, ak bol pravoplatne odsudeny za precin, ktory je imyselnym trestnym ¢inom, alebo za



zlo¢in, aj ked’ sa na neho hladi akoby nebol odstudeny, bez ohl'adu na to, ¢i bolo toto odsudenie
zahladené.

Podla § 13 ods. 1 zékona ¢. 346/2005 Z. z. do §tatnej sluzby mozno prijat’ obCana,

ktory

pisomne poziadal o prijatic do Statnej sluzby,

dosiahol vek 18 rokov,

je beztthonny,

je spol'ahlivy,

ovlada statny jazyk,

nie je ¢lenom politickej strany alebo politického hnutia,

ma §tatne obc¢ianstvo Slovenskej republiky alebo aj §tatne obcianstvo §tatu, ktory je

1. Statom Eurodpskej tnie alebo

2. Clenom medzindrodnej organizacie zabezpecCujucej spolo¢ni obranu proti napadnutiu, ktorej je
Slovenska republika ¢lenom,

h) ma trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky,

i) spiia vzdelanie na prijatie do 3tatnej sluzby,

j) ku diu prijatia do Statnej sluzby nie je evidovany ako obcan, ktory odoprel vykon mimoriadnej sluzby
podl’a osobitného predpisu,

k) je zdravotne spdsobily, psychicky spdsobily a fyzicky zdatny,

1) je spdsobily na pravne tkony v plnom rozsahu

m) spiita predpoklady ustanovené osobitnymi predpismi

n) ku ditu prijatia do Statnej sluzby skonci ¢innosti, ktorych vykonavanie je obmedzené alebo zakazané
podla § 11 a § 12,

0) suhlasi s vykonom $tatnej sluzby podl'a potrieb sluzobného uradu,

p) Gspesne absolvoval vyberové konanie.

Podrla § 13 ods. 2 zékona ¢. 346/2005 Z. z. podmienky ustanovené v odseku 1 pism. ¢/ az h/, k/ azm/ a
o/ profesionalny vojak musi spiiiat’ po celi dobu §tatnej sluzby profesionalneho vojaka.

Podl'a § 13 ods. 3 zakona ¢. 346/2005 Z. z. za bezuhonného sa na Ucely tohto zdkona nepovazuje
obcan, ktory bol pravoplatne odstideny za trestny €in, ak sa na neho nehl'adi, akoby nebol odsudeny. Aj
ked’ sa na obcana hl'adi, akoby nebol odsudeny, nepovazuje sa na ucely tohto zdkona za bezihonného,
ak bol pravoplatne odsudeny za preCin, ktory je umyselnym trestnym cinom, alebo za zloCin.
Beztihonnost’ v prijimacom konani sa preukazuje odpisom z registra trestov nie star§im ako tri mesiace.
Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Personalnym rozkazom riaditel'a personalneho uradu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. 558 z 16.01.2014 bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka podla § 70 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. z dovodu, ze bol
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica pod €. k.
1Tv/2/2013-96 zo dina 28.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 05.12.2013 za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Prvostupiiovy spravny organ v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Okresného stidu Banské
Bystrica ¢. k. ITv/2/2013-96 zo dna 28.06.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.
k. 23Tov/5/2013-107 zo dna 05.12.2013 bol zalobca uznany za vinného, Ze dia 19.11.2012 v cCase
okolo 05:15 hod. v stave vylucujicom sposobilost’ na vedeniec motorovych vozidiel, ktory si privodil
pozitim alkoholického napoja, viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307, ECV D., po ul
Kvadalovej v Ziline, v smere jazdy od sidliska Hajik na ul. Priemyselnt, kde menovany bol pri budove
Dopravného podniku mesta Zilina na ul. Kvalalovej zastaveny hliadkou Okresného dopravného
inspektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zilina, ktorej sa v ¢ase o 05:15 hod. podrobil
dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu s pozitivnym vysledkom 0,64 mg/l (1,33
promile) a opakovanou dychovou sktSkou v case o 05:45 hod. bola zistend hodnota 0,68 mg/l (1,42
promile) alkoholu v dychu, ¢im spachal pre¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
I Trestného zakona, za to sa odsudil podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j/



Trestného zakona, § 38 ods. 2 a 3 a 8 Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zdkona na pefazny trest
vo vymere 800,- €. Podla § 61 ods. 1, 2 Trestné¢ho zdkona stid ulozil obvinenému trest zdkazu ¢innosti
viest’ motorové vozidlo, akéhokol'vek druhu v trvani 2 (dvoch) rokov. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud
v Tren¢ine rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil v napadnutom
rozsudku vyrok o treste zdkazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu, a podla § 322 ods.
3 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine a pefiaznom treste obzalovanému ulozil podla § 61
ods. 1, 2 Trestného zékona trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidld kazdého druhu na 1 (jeden)
rok.

Na zaklade skutoc¢nosti, Ze rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k. 1Tv/2/2013-96 zo dia
28.06.2013, ktory nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine 23Tov/5/2013-107
pravoplatnost’ diia 05.12.2013 bol zalobca, prévoplatne odstdeny z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, velitel Velitel'stva pozemnych sil Trencin
brigadny general Ing. Ondrej Novosad dna 14.01.2014 spracoval navrh na prepustenie profesionalneho
vojaka zo sluzobného pomeru podla § 70 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 364/2005 Z. z.

Prvostupiiovy spravny organ mal preukdzané, ze su splnené dévody na prepustenie zalobcu podla ust. §
70 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 364/2005 Z.z. tak, ako to vyplyva zo znenia zdkona, t.j. Ze je povinnost'ou
vedtceho sluzobného uradu prepustit’ profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalobca podal dia 28.01.2014 odvolanie. Zalovany rozhodnutim ¢&.
KaGS-147/3-43/2014 zo dia 07.04.2014 o podanom odvolani rozhodol tak, Zze odvolanie Zalobcu
zamietol a personalny rozkaz riaditela Persondlneho tiradu ¢. 558 zo dnia 16.01.2014 potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu.

Spornou otazkou zostala odvolacia namietka Zalobcu, ze krajsky stid v prejedndvanej veci nespravne
aplikoval pravne predpisy. Zalobca zdovodnil, Ze je ho potrebné povazovat’ za bezihonného.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca sa v danej veci dopustil precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podl'a § 289 ods. 1 Trestného zakona a to tak, ze dna 19.11.2012 v ¢ase okolo 05:15
hod. v stave vyluCujicom sposobilost na vedenie motorovych vozidiel, ktory si privodil pozitim
alkoholického napoja, viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307, ECV D. po ul. Kvagalovej v
Ziline, v smere jazdy od sidliska Hajik na ul. Priemyselni, kde menovany bol pri budove Dopravného
podniku mesta Zilina na ul. Kvalalovej zastaveny hliadkou Okresného dopravného inpektoratu,
Okresného riaditel’stva Policajného zboru Zilina, ktorej sa v ¢ase o 05:15 hod. podrobil dychovej skuske
na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu s pozitivanym vysledkom 0,64 mg/l (1,33 promile) a
opakovanou dychovou skuskou v ¢ase o 05:45 hod. bola zistend hodnota 0,68 mg/l (1,42 promile)
alkoholu v dychu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky k tomuto skutku uvadza, Ze zalobca ako opravneny drzitel
vodi¢ského preukazu na vedenie motorovych vozidiel, pozna pravne predpisy, ktoré upravuji povinnosti
vodi¢a na vedenie motorového vozidla, vratane povinnosti neSoférovat’ pod vplyvom alkoholu a napriek
tomu, Ze tieto pozna a pdsobil ako profesionalny vojak, ktory je povinny plnit’ svedomito ulohy, ktoré su
mu uloZené Ustavou SR, Gstavnymi zikonmi a d’al§imi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj
ulohy, uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, najmi zdrzat' sa konania,
ktoré by mohlo viest’ k stretu dolezitého zaujmu vykonu povolania s osobnymi zaujmami ako aj zdrzat’
sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ ozbrojenych sil Slovenskej republiky, dopustil sa konania,
ktoré je v rozpore s Trestnym zakonom. V danom pripade teda zalobca konal minimalne v nepriamom



umysle podla § 15 pism. b/ Trestného zakona, pretoze vedel, ze svojim konanim méze ohrozit’ zaujem
chraneny trestnym zdkonom a pre pripad, zZe ho spdsobi, bol s nim uzrozumeny.

Sporné medzi zalobcom a zalovanym bolo postdenie bezthonnosti Zalobcu pri vykone sluzobného
pomeru u Zalovaného. Zalobca ma za to, 7¢ tym Ze zaplatil pefiazny trest vo vyske 800,- €, jeho
vykonanim do§lo k zahladeniu podla § 92 ods. 2 Trestného zakona, a teda sa na neho hladi ako keby
nebol odstideny v zmysle § 93 ods. 1 Trestného zékona, ¢o preukazuje podla jeho nazoru aj vypis z
registra trestov.

Zalobca ako profesionalny vojak ozbrojenych sil SR musi preukazovat’ bezihonnost v zmysle zédkona ¢&.
346/2005 Z. z. po celi dobu $tatnej sluzby, pricom Zalobca svojim protipravnym konanim zakladajicim
subjektivnu stranku trestné¢ho ¢inu podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, ustanovenia § 13 ods. 1 pism.
c/ a § 13 ods. 2 porusil, nakol’ko okamihom nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozsudku, prestal
spliat’ zdkonom pozadované vlastnosti na vykon povolania, aj napriek tomu, Ze pefiazny trest uhradil.
Podl'a § 13 ods. 3 zakona ¢. 346/2005 Z. z. sa bezithonnost preukazuje odpisom z registra trestov.
Zakladnym rozdielom medzi vypisom a odpisom z registra trestov je ten, Ze vypis z registra trestov
obsahuje vSetky doteraz nezahladené odsudenia vratane udajov o priebehu vykonu uloZenych trestov,
ochrannych opatreni a primeranych obmedzeni, ak sa podl'a zdkona na pachatel'a nehl'adi, akoby nebol
odsudeny. Odpis z registra trestov na rozdiel od vypisu z registra trestov je doslovaym prepisom
vSetkych udajov z evidencie o prislusnej osobe, teda aj tidajov o zahladenych odstudeniach, pretoze
in3titat zahladenia odstdenia nie je spojeny s vymazom zaznamu. Statu viak nemoZno upriet’ opravnenie
vykonat’ opatrenia potrebné na ochranu poriadku vo veciach verejnych, bezpe¢nosti obanov a vlastnej
ochrany. Je vo verejnom zaujme, aby odstideny za urcity zdkonom ustanoveny trestny ¢in bol vyli¢eny
z moznosti vykonavat’ povolanie, funkciu alebo ¢innost’ v suvislosti, s ktorou spachal takyto trestny ¢in
a to aj napriek tomu, Ze takéto odstidenie mu bolo zahladené vykonanim penazného trestu.

Skoncenie sluzobného pomeru profesionalneho vojaka prepustenim je mozné len z dévodov taxativne
vymedzenych v § 70 <. zdkona ¢. 346/2005 Z. z. <., priCom ods. 1 tohto ustanovenia stanovuje
obligatorne dovody pre prepustenie profesionalneho vojaka, kedy veduci sluzobného uradu po zisteni
niektorého zo zakonom stanovenych dovodov ma pravnu povinnost rozhodnit o prepusteni.
Prepustenie zo sluzobného pomeru je jednym zo zakonom predpokladanych spdsobov skoncenia
sluzobného vzt'ahu profesiondlneho vojaka voci $tatu, nema podl'a doterajSich pravnych nézorov povahu
sankcie, ale je nésledkom urcitého spravania profesiondlneho vojaka, ktoré zdkon definuje ako
nezlucitelné s dalSim trvanim sluzobného pomeru k ozbrojenym silam. Zakon ¢. 346/2005 Z. z. <.
nemozno porovnavat s porusenim pracovnej discipliny u beznych pracovnikov, pretoze zakon
ustanovuje vy$Siu mieru zodpovednosti a tomu musia zodpovedat’ aj osobitné moznosti postihu.
Citovany zakon kladie na vojakov vySSie naroky profesiondlneho a moralneho charakteru pre vykon
sluzby, ktorych porusenie nekompromisne sankcionuje, ¢o v kone¢nom doésledku znamend, Ze vo
vztahu k plneniu slizobnych povinnosti vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejsich
ne iné zédkony. Zalobca sa svojim konanim dopustil porusenia ustanoveni zékona &. 346/2005 Z. z. <.,
spachanim prefinu s Umyselnym zavinenim, ¢o malo za nasledok jeho prepustenie zo sluZzobného
pomeru, a ktoré bolo v stilade so zdkonom a je plne dovodné.

Na zéklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti spravny organ prvého stupiia nemal ini moznost ako konat’
tak, ako mu zakon uklad4d a podla § 70 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. ukonéit sluzobny
pomer zalobcu ako profesionalneho vojaka prepustenim, ked’ze odvolatel’ spachal pre¢in s nepriamym
umyslom, a aj ked’ sa na neho hl'adi akoby nebol odstideny, bez ohl'adu na to, ¢i bolo toto odsudenie
zahladené.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok zalobcu, Najvy$si sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského stdu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda rozsudok
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/100/2014-42 zo dita 18.03.2015 potvrdil ako vecne a pravne spravny.



O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 a § 246¢c ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny zalobca méa pravo na néhradu trov tohto
konania, ¢o vSak v prejedndvanej veci nenastalo a teda sud pravo na nahradu trov konania zalobcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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