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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. A., byvajicej v U., zastupenej Mgr. Andrejom
Gunarom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Panenska 13, proti zalovanému D. R., byvajicemu vo Y.,
zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kadnarova 83, o
zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/225/2013, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. maja 2019 sp. zn. 4Co/135/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom 23. maja 2017 ¢. k. 4C/225/2013-
315 zamietol zalobu Zalobkyne, ktord sa pdovodne aj voéi zalovanym 1/ G. N. a 3/ J. J. domahala
zriadenia vecného bremena sidom, spocivajuceho v prave cesty v prospech nej ako vlastnika stavby,
postavenej na parcele reg. ,,C* ¢. 2160/3, nachadzajucej sa v kat. G1z. Y., zapisanej na LV ¢. XXXX a to
na pozemkoch: parc. reg. ,,C* €. 2155 ostatné plochy o vymere 367 m2 a parc. reg. ,,C“¢. 2157/3
vinice o vymere 766 m2, nachadzajicich sa v kat. uz. Y., vedenych na LV ¢. XXXX. V odévodneni
svojho rozhodnutia konStatoval, Ze so zretelom na skutkové vymedzenie navrhu a Specifikaciu
zalobného petitu sud prvej inStancie posudzoval navrh Zalobkyne na zriadenie vecného bremena podla §
1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej in§tancie na zaklade vykonaného dokazovania vyvodil
zaver, Ze na strane zalobkyne je sice splnena prvd zékladnd hmotnopravna podmienka, nakolko
zalobkyna, ako vlastnik stavby sup. ¢. 0 (chata), postavenej na pozemku parc. ¢. 2160/3, nie je si¢asne
vlastnikom prilahlého pozemku, ktory umoziuje pristup k stavbe z verejnej komunikacie. Sti¢asne vSak
v konani zistil, Ze ani pozemky vo vlastnictve zalovaného parc. ¢. 2157/3 a parc. ¢. 2155/3, vo vztahu
ku ktorym sa domahala zriadenia vecného bremena, nie su prilahlymi k verejnej komunikacii. Pozemok
parc. ¢. 2155/3 je prilahly k pozemku parc. ¢. 2274/2 s ucelovym urcenim (ostatnd plocha) vo
vlastnictve tretej osoby (nie strany sporu), a nejde ani o miestnu alebo ucelovii komunikaciu podla
zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (§ 4b ods. 1, 2 miestnymi komunikdciami st v§eobecne



pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej
doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacif). Konstatoval, Ze siete miestnych komunikacii sa
buduji a udrziavaji v sulade s izemnoplanovacou dokumentaciou tak, aby ulahCovali osidlenie a
vyhovovali potrebam miestnej dopravy, pripadne polnohospodarskej dopravy, a ak to vyZaduju
v§eobecné zaujmy, aj potrebam dialkovej dopravy a potrebam obrany Statu a § 22 ods. 1, 2, 3: ucelové
komunikacie slizia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a
nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikdciami alebo komunikaénym ucelom v uzavretych
priestoroch alebo objektoch. Pre povolenie stavby uéelovej komunikacie plati ustanovenie § 16. Uelové
komunikacie sa &lenia na verejné a neverejné. Utelové komunikacie v uzavretych priestoroch alebo
objektoch su neverejné. Verejnu ucelovu komunikaciu moze prislusna obec vyhlasit’ za neverejnu len so
sthlasom jej vlastnika. Sud prvej in$tancie Zalobu zamietol aj z ddvodu neunesenia dokazného bremena
zalobkyniou. Ked'ze vyrok rozsudku, ktorym sa urCuje existencia sporné¢ho prava cesty ako prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu musi byt dostatocne urcity, zvIast’ v pripade, kedy pravo nema byt
vyuzivané v celom rozsahu pozemku. Z vyroku rozsudku musi jednoznaéne vyplyvat, kadial' cesta
vedie, spésob vykonu prava a jeho obsah (napr. pravo prechodu bez obmedzenia, pravo prechadzat
autom). Z rozhodnutia musi byt’ tiezZ zrejmé, ze ide o vecné bremeno v prospech kazdého vlastnika v
rozhodnuti presne uvedenej stavby. V pripadoch konania o urcenie existencie prava cesty, v ktorych je
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni a ked’ je priebeh cesty, po ktorej ma byt pravo vykondvané
sporny, plati, Ze sucastou rozsudku, ktorym je Zalobe vyhovené, musi byt geometricky plan,
vyty&ujici, kadial’ cesta vedie (rozsudok NS CR 22 Cdo 2989/2006). Std prvej indtancie poukézal na
ustanovenie § 46 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav do katastra nehnutelnosti, podla ktorého k zmluve, verejnej listine alebo inej listine o
pravach k nehnutelnostiam, ktoré vznikli redlnym rozdelenim, alebo zli¢enim nehnutelnosti, ako aj k
zmluve, verejnej listine alebo inej listine o vecnom bremene k Casti nehnutelnosti treba pripojit’ aj
geometricky plan. Wchadzal aj z § 3 vyhl. ¢. 162/1995 Z.z., ktorou sa vykonava zdkon NR SR ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav do katastra nehnutelnosti,
geometricky plan je grafickym zndzornenim nehnutelnosti, ktoré vzniknti rozdelenim alebo zli¢enim
nehnutelnosti, vyjadruje stav nehnutelnosti pred zmenou a po zmene s uvedenim doteraj§ich a novych
parcelnych cisiel, vymer druhov pozemkov a dalSich udajov. Geometricky plan je aj grafickym
znazornenim vecného bremena k Casti pozemku. TieZ poukazal na ustanovenie § 4 cit. vyhlasky, v
zmysle ktorého zaznam podrobného merania zmien je graficka dokumentacia a ¢iselna dokumentacia,
sliziaca ako podklad na vyhotovenie geometrického planu, na vykonanie zmeny v katastralnom operate
alebo na opravu chyby v katastralnom operate, ako aj na § 6 pism. a/ az g/ cit. vyhlasky ods. 1, podla
ktorého dalSiu geodeticki dokumenticiu tvoria najmi: subor lomovych bodov hranic katastralnych
uzemi; meracské nacrty; operat z vytyCenia hranic pozemkov podla § 54; tidaje o spojeni lomovych
bodov; vektorové geodetické podklady; dokumentacia, potrebna na vykonanie zmien v subore
geodetickych informécii; udaje o podrobnych geodetickych bodoch. Z uvedeného sud prvej in§tancie
vyvodil, Ze zalobkyila v konani nepredlozila taky prostriedok procesného utoku - geometricky plan,
ktory mal a musel byt stcastou pozadovaného sidneho rozhodnutia o zriadenie vecného prava k
nehnutelnosti, spdsobilého na vykonanie zdznamu v katastri nehnutelnosti, v zmysle cit. predpisov (§ 3
cit. vyhlasky), ale iba jeho ¢ast’ - technicky podklad pre geometricky plan - geodetickti dokumentaciu
zamerania vstupov (dokonca dvoch a aj to iba cez pozemok parc. ¢. 2157/3). Pozadované sudne
rozhodnutie by tak bolo podl'a neho nevykonatelné (napr. rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 2317/2004 z
30.8.2005). V tejto suvislosti poukazal na civilnoprocesni zasadu predvidatelnosti suidneho rozhodnutia,
vyjadrena v &L 2 ods. 1, 2, 3 CSP: Ugelom tohto zakona je spravodliva a u¢inna ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvy$sich sudnych autorit. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia k pripadnym skutkovym a
pravnym osobitostiam pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presved¢ivé oddvodnenie
tohto odklonu. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze zalobkyna bola v konani pravne zastiipena, dévody,
pre ktoré zalobu zamietol jej boli zname, v konani ich v ramci procesnej obrany uplatiiovali aj zalovani, a
kedze v konani nezistil iné skutkové a pravne osobitosti pripadu, nemohol sa od cit. ustilenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit a cit. zdkona odklonit’ a vec posudit’ a rozhodnut’ inak.
Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody zamietnutia zaloby sa uz blizSie nezaoberal tym, ¢i si mohla



zalobkyna zabezpeCit' pristup k stavbe aj inak, pripadne otazkou primeranosti navrhovanej nahrady za
zriadené vecné bremeno z hladiska danych kritérii (preCo stavba zostala bez pristupu k verejnej
komunikacii, negativne ucinky pre zatazeny pozemok, nahrada za ujmu v doésledku tzv. pravnej vady,
pokles ceny, obmedzenie v uzivani, narusSenie stikromia). O naroku na ndhradu trov konania v konani
uspesného Zalovaného rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP s odévodnenim, Ze zalovany
bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu proti zalobkyni priznal narok na plni nahradu trov
konania s tym, Zze o vySke ndhrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 22. méaja 2019 sp. zn. 4Co/135/2018
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, a stcasne uznesenie sidu prvejins§tancie z 29. marca 2017 ¢. k. 4C/225/2013-272 v
napadnutej Casti tykajucej sa ndroku na ndhradu trov konania zalovanym 1/ a 3/ zmenil tak, Ze
zalovanym 1/ a 3/ narok na nahradu trov konania neprizndva. Odvolaci sud konStatoval, Ze po
preskiimani napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie a zhodnoteni vysledkov dokazovania, ktoré vo
veci vykonal, ako aj obsahom spisu sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zaloba Zalobkyne
nie je dovodna. Sud prvej inStancie zaujal spravny pravny zaver, ze vstup na pozemok zalovaného moéze
byt podstatnym zasahom do prav vlastnika, preto by sa mal poskytovat’ iba v nevyhnutnom rozsahu a v
zalobe by muselo byt v petite uvedené, v akom nevyhnutnom rozsahu by mal Zalovany umoznit’ vstup
na jeho pozemok. Petit Zalobného navrhu takéto podstatné néleZitosti neobsahuje, je neuréity. Zalobkyia
ziadala o zriadenie vecného bremena podla § 1510 Obcianskeho zakonnika. V tomto konani, ktoré je
sporovym konanim, je sud viazany petitom navrhu sporovych stran a nemdze ist’ nad jeho ramec. Navrh
preto musi byt urc¢ity zrozumitelny, tak koncipovany, aby v pripade vyhovenia navrhu mohol sud vydat’
rozhodnutie, ktoré bude vykonatelné. Zaloba Zalobkyne viak tieto naleZitosti nespiiia. Okrem neuréitosti
a nevykonatelnosti petitu Zzaloby, Zalobkyia nedolozila ani geometricky plan, na zaklade ktorého by mal
byt vytyCeny priebeh cesty, po ktorej ma byt pravo vykonavané. Sama Zalobkyina vo svojom odvolani
uviedla, Ze je zrejmé, Ze pri stanoveni prava cesty nemdze ist’ o prechod cez cely pozemok, resp. je
zrejmé, ze prechod musi byt jasne vyznaceny a nechala si vypracovat’ nieco, o ¢om bola presved¢ena,
ze ide o geometricky plan, §lo o dokumenticiu, ktora bolo mozné kedykolvek zakreslit do
geometrického planu. Uviedla tiez, Ze sud prvej inStancie viackrat pojednavanie odrocil a bolo tak dost’
¢asu na to, dat’ geodeticki dokumentéiciu aj do formalneho suladu, av$ak sud ju na to neupozornil a
podla vtedy platného § 43 O.s.p. a neskoér v zmysle ustanovenia § 129 CSP mal tak urobit. Z tohto
dovodu bola neopodstatnena tiez ndmietka Zalobkyne, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, Ze
prechod najmenej zat'azoval vlastnicke pravo majitela prilahlého pozemku, pricom vlastnicke prava
majitelov inych prilahlych pozemkov by boli zatazené viac, vobec sa nezaoberal ohliadkou na mieste
samom a jeho rozhodnutie povazovala za nepresved¢ivé, sposobujice jeho nespreskimatelnost’, pretoze
postaujucim dovodom pre zamietnutie zaloby bol uz jej neurcity a nevykonatelny petit. Odvolacia
namietka zalobkyne, ze zamietnutie Zaloby z tohto dévodu je zbyto¢ne formalne, tvrdé a nespravodlivé a
tento formalny nedostatok mohol byt pocas konania odstraneny, nebola dovodna. Zalobkyiia bola v
konani zastiipena advokatom a mala dostatok ¢asu tento nedostatok do rozhodnutia stidu prvej inStancie
odstranit’. Odhliadnuc od uvedeného vSak podstatnd v danej veci by bola za existencie ur¢itého a
vykonatelného petitu tiez skutocnost, ze zalobkyni sa v konani nepodarilo preukdzat, ze tou
navrhovany sposob zriadenia vecného bremena - prava prechodu nie je mozné zriadit’ aj cez iny prilahly
pozemok ako pozemok zalovaného, a Ze pravo prechodu cez jeho pozemok by nebol neprimeranym
alebo nepripustnym zasahom do vlastnickeho prava zalovaného, ktorym moéze byt aj zasah do
vlastnickeho prava vlastnika pozemku vtedy, ak by bola cesta trasovand v blizkosti tych miest, ktoré
vlastnik pozemku zvyc€ajne vyuziva na pracovnu ¢innost’ alebo za t€elom oddychu, ktory vzdy treba
porovnat’ aj s dozadovanym sa pravom prechodu vlastnika stavby, pri€om v danom pripade ide o
uzivanie chatky. TakZe predpokladmi pre vyhovenie Zaloby zalobkyne st urc¢ity vykonatelny petit zaloby
a preukazanie aj tohto druhého predpokladu pre zriadenie vecného bremena, nielen prvého predpokladu,
ze zalobkyna je vilastnickou stavby, ku ktorej prava prechodu sa domaha, a ze nie je sti¢asne vlastnikom
prilahlého pozemku, ktory umozituje pristup k stavbe. Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. O naroku
zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podla § 396 ods. 1 a § 255 ods.



1 CSP a ako uspesnej strane v spore mu priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom
rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu, okrem treticho vyroku o nepriznani naroku na nahradu
trov, podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods.
1 pism. b/ CSP. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP videla v tom, ze jej navrh bol urcity,
pretoze petit znel jasne na zriadenie vecné¢ho bremena spoc¢ivajiceho v prave prechodu ako prechod €. 1
v zmysle prilozenej prilohy. Tato dokumentacia je polohovym zameranim vstupov na pozemok, pricom
obsahuje graficka situaciu, technickl spravu a zoznam suradnic meranych bodov. Zaroven bol aj
aktualizovany stav katastra C-KN. Zalobkyha je toho nazoru, Ze miera zisahu do prav vlastnika
dotknutej nehnutelnosti je presne vymedzena a dana. Je vyznaéena ako prechod ¢. 1 a takto znel aj petit
7aloby. Odvolaci std preto nespravne pravne postdil navrh ako nevykonatelny. Zalobkyia d’alej uviedla,
ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazy. V konani preukézala, Z e il ou navrhovany
spdsob zriadenia vecného bremena, t. j. prava prechodu, nie je mozné zriadit aj cez iny prilahly
pozemok. Taktiez ma zalobkyna za to, ze nesthlasi s pravnym posudenim, Ze na to, aby bol navrh jasny
a vykonatelny, je potrebné prilozit geometricky plan, z ktorého bude rozsah prava prechodu jasne
vyplyvat. Podla Zalobkyne predlozend geodetickd dokumentacia ako podklad jasne slizi a udaje v tejto
dokumentacii st dajmi, ktoré by boli v relevantnej situdcii zapisané do geometrického planu a tento
zapisany do katastra nehnutelnosti s pravom prechodu. Prislu§né ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
nevyzaduju ako zakonnu povinnost’ prilozit’ k Zalobe geometricky plan, tato povinnost vyplynula z
rozhodovacej praxe sudov. Geometricky plan nemusi byt jedinym relevantnym dokumentom, ktory
zabezpeci to, aby bol navrh jasny, zrozumitelny a vykonatelny. N a zadver zalobkyfia navrhla, aby
dovolaci sud zmenil rozsudok tak, ze zriaduje na pozemku parcely registra ,,C*, ¢. 2155/3, druh
pozemku: ostatné plochy, o vymere 153 m2 a na pozemku parcely registra ,,C*, ¢. 2157/3, druh
pozemku: vinice, o vymere 766 m2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Y., obec Y., okres R.,

vedenych Okresnym uradom R., katastralny odbor, na liste viastnictva ¢. XXXX, vecné bremeno
spocivajice v prave cesty - peSicho prechodu v prospech vlastnika stavby postavenej na parcele registra
,»C“ €. 2160/3, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Y., obec Y., okres R., vedenej Okresnym tradom
R., katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to vo vymedzenom rozsahu uvedenom v
predlozenej geodetickej dokumentacii - polohového zamerania vstupov na pozemok, ako prechod ¢. 1 v
zmysle priloZenej prilohy. Suma nahrady za vecné bremeno je 100 eur ro¢ne. Tuto sumu je Zalobkyna
povinnd zaplatit' zalovanému vzdy najneskér k 31. januaru kalendarneho roka. Od pravoplatnosti
rozsudku o zriadeni vecného bremena do konca aktudlneho kalendarneho roka je Zalobkyia povinné
zaplatit' alikvotnu &iastku tejto sumy. Zalovany je povinny nahradit’ trovy konania pozostavajice zo
sudneho poplatku a trov pravneho zastpenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrh nebol len neuréity a teda nevykonatelny
z dovodu, Ze prilozend geodetickd dokumentacia obsahovala zameranie dvoch vstupov, kadial’ by mohol
viest’ prechod k nehnutelnosti Zalobkyne, ale najmé z doévodu, Ze zalobny petit neobsahoval informacie o
tom, kadial' povedie cesta cez prilahly pozemok, akym sposobom modze pravo cesty cez pozemok
vykonavat’ vlastnik stavby a nebol ani definovany obsah prava prechodu cez prilahly pozemok. Dalej
7alobkyiia nevysvetlila, preo neprilozila geometricky plan. Zalobkytia neuniesla dostatoéne dokazné
bremeno, nakol’ko realne nepreukézala iné nemoznosti zriadit’ pravo prechodu cez iny pozemok. Taktiez
zalovany nesuhlasi so stanovenou sumou 100 eur ro¢ne ako vysku odplaty za zriadenie vecného
bremena, pricom nebola podloZzena ani Ziadnym znaleckym posudkom. Argumenty Zalobkyne nemozno
subsumovat’ ani pod pojem nespravne pravne posudenie veci, ked’Ze dovolanic sa tyka hodnotenia
dokazov a hodnotenia skutkového stavu veci. Na zaver Zalovany Ziada, aby dovolaci sud dovolanie
zalobkyne zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.



6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolaciecho sudu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spoOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré, okrem iného, patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

9. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2
Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

10. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otdzka pravna (teda v ziadnom
pripade nie skutkova otdzka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcic napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

11. Pravnou upravou dovolania v CSP s a sleduje nielen naprava nespravnosti v individualnom spore
dovolatel’a, ale tiez dosiahnutie ciel'ov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa takto sleduje zamer
minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
a tym prispiet k ich jednotnému rozhodovaniu. Utelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut
vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania
dovolaciecho sudu prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe™). Ustanovenie § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v rozhodovani dovolacich senatov.

12. V danom pripade zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

13. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit a ustalit’



rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’” pravnu otazku rieSen odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

14. Dovolatel’ka namietala spravnost’ zaverov sudov niz§ich inStancii tykajicich sa postdenia naroku
zalobkyne na zriadenie vecného bremena - prava prechodu. Tvrdila, Ze jej navrh bol uréity, pretoze petit
znel jasne na zriadenie vecného bremena spocivajiceho v prave prechodu, a miera zadsahu do prav
vlastnika dotknutej nehnutelnosti je presne vymedzena a dand. Taktiez je zalobkyila nazoru, ze fiou
predlozena geodetickd dokumentécia je postacujicim podkladom na zriadenie vecného bremena, priCom
geometricky plan nemusi byt jedingm relevantnym dokumentom. Rovnako namietala, Ze sud nespravne
vyhodnotil vykonané dbokazy. Z takého obsahu dovolacieho prejavu zalobkyne (§ 124 CSP), dovolaci
sud dospel k z&veru, ze Zalobkyia vy¢itala sidom niz§ich inStancii nedostatky vykonaného dokazovania,
nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov a tym nespravne pravne postdenie veci.

15. RieSenie skutkovej otazky je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov studu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, co obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednodusenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebiecha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmysle a ucele,
normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieseni skutkovych otazok a na ich
podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad.

16. Dovolatelkou nastolené otazky nie st otdzkami pravnymi, teda takymi otazkami, ktorych rieSenie by
zaviselo od vykladu urcitej konkrétnej hmotnopréavnej alebo procesnopravnej normy. Uplatneny dovolaci
dovod tak nevymedzila spésobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. neuviedla konkrétne, ktoru
pravnu otazku riesil odvolaci sud nespravne a v ¢om tato nespravnost’ spociva, ale namietala nespravne
hodnotenie dokazov sudmi v zadkladnom konani. Namietala teda skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci
sud opravneny preskumavat’, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z
ktorého vychadzal odvolacistd. Dovolacistud totiznie j e tretfou inStanciou a dovolanie nie je
koncipované ako d’al§i riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno GispeSne domahat
revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. V dovolani nastolend otdzka ma skutkovi (nie pravnu) povahu, ktord nemoze byt
relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a nemdze viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania
zalobkyne v zmysle tohto ustanovenia.

17. V danom pripade je dovolanie zalobkyne vadné v tom, ¢o bolo pre postudenie pripustnosti dovolania
z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podstatné (vo vymedzeni pravnej otdzky, ktora eSte nebola
dovolacim sudom rieSend); nejde vSak o vadu, ktoru by sa mal sud pokusit’ odstranit’. Vada dovolania
tejto povahy brani dovolaciemu sudu v uskuto¢neni dovolacieho prieskumu. Vzhl'adom na uvedené
dovolaci sud uzatvara, ze vymedzené otazky predstavujii skutkové (a nie pravne) otazky tykajice sa
skutkovych zaverov sudov niz§ich inStancii a vlastného chapania skutkovych zisteni dovolatel’kou, ktoré
ale nemdzu byt relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a nem6zu viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania v zmysle tohto ustanovenia v rozhodovanej veci.

18. Dovolaci sud posudzujiic dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP, ¢l. 11 CSP) dospel k zaveru,
ze aj ked” dovolatel’ka konkrétne neoznacila ako dovolaci dévod existenciu procesnej vady zmétocnosti
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP (ktoré v dovolani nie je ani spomenuté), argumentacia a formulacia v
fom uvedenych dovolacich dovodov davaji moznost’ konStatovat, Ze dovolatel’ka namieta okrem
pravnych zaverov najmi spravnost’ procesného postupu odvolacicho sudu, o moéze byt po splneni
dalsich zakonnych predpokladov dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP.



19. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ s a svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne in§titaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa flou navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

20. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol spor,
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

21. Pokial’ ,,postupom stdu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (porovnaj napr. sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo
146/2013). Podla pravneho ndzoru dovolacieho stdu treba pojem ,,procesny postup™ sudu vykladat
takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

22. Dovolatelka tvrdi, Ze odvolaci sud vykonané dokazy vyhodnotil nespravne, ¢o malo za nasledok
nespravne pravne posudenie veci zalozené na nespravnom zisteni skutkového stavu. Najvys$si sud ale uz
podla predchadzajicej pravnej upravy dospel k zaveru, ze dévodom znemoznujucim realizadciu
procesnych opravneni tcastnika a zakladajicim pripustnost’ dovolania nie je nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010,
2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011,
7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu ani podla novej pravnej Upravy civilného
sporového konania, ktora nadobudla ¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajiicim pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.
Dovolaci sud zdérazituje, e do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (por. I. US
97/97).

23. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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