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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 10. aprila
2024 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho L. B., stthaného pre pre¢in nebezpe¢ného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zikona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 138 pism. b) Trestného zadkona o dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave, sp. zn.
3To/5/2021 zo 14. septembra 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky o d m
ieta.

Odovodnenie

Obvineny L. B. bol rozsudkom byvalého Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/30/2019, z 28.
septembra 2020, uznany za vinného zo spachania pre¢inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. e), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona v bodoch 1/ az 7/ a § 138 pism. b) Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

pocas Skolského roka 2014/2015 - pocas vyucovania v spolo¢nej triede na Y. so sidlom Q. ¢. XX v Q.
(dalej len ,,Y.") ked’ v §kole boli osobne pritomni poskodend B.M. U.A., nar. XX. X.XXXX (dalej len
,»poSkodend") a obzalovany tento prejavoval o poskodenti ako muz ziujem, a to spdsobom, ze si ju
nadmerne v§imal, a to spdsobom, Ze ju sledoval pocas vyucovacieho procesu pohladom, prihovaral sa
jej cez prestavky i napriek tomu, ze poskodena mu vysvetlovala, a teda oznamovala, Ze jej je to
neprijemné

v bode 2/
v roku 2015 v obdobi Styroch mesiacov obzalovany pisal poskodenej kazdy treti dei cez aplikacie
Messenger, z facebookového konta L. B., ako iz e-mailu L..Y..P. ako poskodent I'ibi, ¢o bolo v §kole i



napriek nezaujmu poskodenej, ktora si ho zablokovala

v bode 3/

cez Velku noc v roku 2015 poskodenu vyhladal na adrese jej bydliska proti voli poskodenej, kde jej v
izbe poskodenej hovoril, ako mu chyba jej tvar, ¢o poSkodena vnimala velmi negativne a obzalovaného
vyhanala s tym, aby odiSiel z ich bytu

v bode 4/

pocas Skolského roka 2015/2016 pocas vyucovania v spolo¢nej triede na Y. ¢o bola v $kole pritomna
poskodena a obzalovany, prejavoval obzalovany o poSkodenti ako muz zaujem, a to spdsobom, Ze si ju
nadmerne v§imal, a to spdsobom, Ze ju sledoval pocas vyucovacieho procesu pohl'adom, prihovaral sa
jej cez prestavky, aspoil raz za deil robil pokusy o kontakt s poSkodenou napriek odmietaniu zo strany
poskodenej, Ze sa jej nepaci, ¢o obzalovany nerespektoval a nekriticky si nahovéral, ze aj poSkodena k
nemu prejavuje ndklonnost a z dovodu spravania obzalovaného sa poSkodend uzatvarala pred
spoluziakmi, nechcela chodit’ do S$koly, Casto plakala, mala problémy so spankom, bola nervozna a
zaCala byt utiahnuta a situacia sa zacala ries$it’ na podnet matky poSkodenej s triednou ucitel’kou

v bode 5/

v $kolskom roku 2015/2016 - si cez prestavku za pritomnosti viacerych ziakov skoly, ktori toto aktivne
sledovali, nataCanim si na mobilné telefony kl'akol pred poskodenou na kolena a prosil ju, aby mu dala
$ancu ohl'adom vzt'ahu s fou, i§la s nim na rande, ¢o poskodena vnimala negativne a odmietla ho

v bode 6/

v roku 2016 v obdobi - od mesiaca januar - do mesiaca jun - obzalovany opétovne nadvidzoval pisomny
kontakt s poSkodenou - v ktorom prejavoval svoju naklonnost’ k jej osobe, a to pozvaniami na rande,
zvezenim do miesta jej bydliska, na tréningy poSkodenej, dopytmi na jej osobu i napriek tomu, ze
poskodena mu pisomne a ustne oznamovala jej nezaujem o jeho osobu a opatovne si ho zablokovala

v bode 7/

na Silvestra v roku 2016 obzalovany hodil do zahrady v mieste bydliska po§kodenej bali¢ek, v ktorom
bola gymnasticka lopta a basen, pod ktoru sa obZalovany podpisal obsahujuca vyznanie lasky a intimne
opisy tela poskodenej, a to proti voli poskodenej

v bode 8/

v Skolskom roku 2016/2017 - obzalovany bezddvodne opakovane sa pohyboval v mieste a v blizkosti
bydliska poskodenej a tuto sledoval, v dosledku ¢oho poSkodend nevychadzala vonku a chodievala
autom zo strachu, aby obzalovaného nestretla, opédtovne ju ¢akaval pred skolou a pred miestami, kde
chodila na tréningy s tym, Ze ju chce odviezt' domov na motorke, opitovne jej spolo¢nost’ si vynucoval
aj pocas prestavok vo vyucovani, dozadoval sa jej osoby, aby s nim i§la na rande, aby sa s nim
rozpravala - ¢o poskodena vnimala ako netinosné atakovanie na jej osobu, toto odmietala, ¢asto plakala,
mala problémy so spankom, zacala uZivat’ licky na spanie a depresiu, bola nervézna z dévodu, ¢oho bola
natend vyhladat’ odbornti zdravotnii pomoc, utiahnutd, pred spoluziakmi sa uzatvarala, bala sa vyjst
von, aby obzalovaného nestretla a predmetnu situdciu bola na podnet matky poSkodenej rieSend so
Skolskou psychologi¢kou, matkou obzalovaného a ucitel'mi na $kole

v bode 9/

v mesiaci januar 2017 obZalovany opidtovne nadvédzoval pisomny kontakt s poSkodenou - v ktorom
prejavoval svoju naklonnost’ k jej osobe, pisal, ako ju ma rad, pozyval ju kina i napriek tomu, Ze
poskodena mu Ustne oznamovala jej nezaujem o jeho osobu

v bode 10/
v mesiaci - februdr - marec 2017 navsStevovala poskodend Skolu na tzemi Nemecka, z dévodu, aby
zabranila akémukol'vek kontaktu s obzalovanym



v bode 11/
v Skolskom roku 2017/2018 - od 1. septembra 2017 do 30. jina 2018 navsStevovala poskodena Skolu na
uzemi Rakuska, aby zabranila akémukol'vek kontaktu s obzalovanym

v bode 12/
pocas letnych prazdnin v roku 2018 kazdy druhy def - obZalovany bezd6vodne vyhladaval poskodenu
proti jej voli a sa pohyboval v mieste bydliska poSkodene;j a tito sledoval a chcel sa s flou rozpréavat’

v bode 13/

v polovici mesiaca august 2018 vo vecernych hodinach, ked bola poskodena behat, v blizkosti jej
bydliska na ulici opat’ videla obzalovaného na motorke a ten po nej hodil tasku s USB klicom, na
ktorom bol vlozeny roman napisany obZzalovanym o poSkodenej a v ktorom opisoval jej nahé telo,
skutoCnost,, Ze s nou chce mat’ pohlavny styk ako aj iné intimne predstavy obzalované¢ho s poskodenou
v dosledku ¢oho poskodend z obzalovaného nadobudla strach a redlnu obavu, Ze by ju mohol sexudlne
atakovat’, pripadne jej inym spdésobom ublizit, v dosledku ¢oho takéto negativne spravanie nevedela
psychicky uniest’ a v mesiaci august 2018 sa psychicky zrutila po¢as komisionalnej skisky v $kole

priCom celé toto konanie v bodoch 1/ az 13/ obzalovaného po$kodena vnimala ako stresujiice, necitlivé a
nereSpektujuce jej osobu a vlastné potreby, jej vnimanie z tychto situacii bolo sprevadzané negativnymi
emociami, ktoré boli pre nu natol’ko zatazujice, Ze ich nedokazala primerane spracovat, v dosledku
¢oho bola natena vyhladat’ odborni pomoc a toto konanie obzalovaného moéze mat na poSkodent
negativny dopad na psycho socidlny vyvoj jej osobnosti.

Za to mu bol podl'a § 360a ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. d), j) Trestného
zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého bol podl'a § 51 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona podmieneéne odloZzeny a sucasne mu bol uloZeny probacny dohlad nad jeho
spravanim s ur¢enim v skuSobnej doby v trvani 15 mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zdkona mu bolo ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze
kontaktovania s poSkodenou v akejkol'vek forme - vratane kontaktovania - e-mailom, faxom, pisomne,
telefonicky, SMS/MMS, facebook a iné socialne siete.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona mu zaroveil bola uloZzena povinnost’ spocivajiica v prikaze
- umyselne nepriblizit’ sa k poskodenej na vzdialenost” mensiu ako sto metrov s vynimkou konania pred
sidom a inymi organmi verejnej moci.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zdkona mu tiez bola uloZzend povinnost’ spocivajiica obvinené¢ho v
prikaze podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii a zacastnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Na zéklade odvolania podaného obvinenym rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave. Ten
rozsudkom, sp. zn. 3To/5/2021, zo 14. septembra 2021 rozhodol tak, ze podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku obvineného spod obzaloby oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/5/2021, zo 14. septembra 2021 zo 6. jina 2018
podal 25. marca 2022 dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky, a to z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V dovolani poukéazal na argumentaciu krajského stidu v oslobodzujuicom rozsudku. V prvom rade z
rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, ze skutok tak, ako bol uvedeny v skutkovej vete prvostupiiového
rozsudku sa stal, ale nenapliia znaky skutkovej podstaty Zalovaného pre¢inu. Konkrétne absentovali
znaky ,,dlhodobo" a ,.takym spoésobom, ze to moze vzbudit’ dovodnii obavu o zivot alebo zdravie, alebo
podstatnym spoésobom zhorsit’ kvalitu Zivota". Obvineny sa nedopustal zalovaného konania po dobu asi
4 rokov, pretoze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze k intenzivhemu konaniu zo strany
obvinen¢ho nedochadzalo pocas celej tejto doby. Jeho prejavy boli skor sporadické, zriedkavé s
obrovskymi €asovymi prestojmi. Podla krajského sudu nebola preukazand spdsobilost’ spravania



obvineného vzbudit’ z objektivneho hl'adiska vo vztahu k poskodenej obavu o zivot alebo zdravie, alebo
podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jej Zivota. Pocity poSkodenej boli len dosledkom jej nespravnej
interpretacie a chyby v usudku. Nadmerné sledovanie v $kole pohladom nie je mozné povazovat za
protipravne. Krajsky sud nezistil ani ziadne dokazy preukazujuce pri¢innu stvislost medzi konanim
obvineného a traumou poskodenej. Konanie obvineného ani objektivne nebolo schopné u nej vyvolat’
depresivnu a uzkostni symptomatiku. Nebola zaroven preukazana ani subjektivna stranka pre€inu -
Umyselné zavinenie. Podla krajského stdu konanie obvineného nenapliia formalne, vSeobecné
(zavinenie) a materialne (z&vaznost’) znaky danej skutkovej podstaty.

K tomu prokurator d’alej uviedol, Zze z rozsiahleho vykonaného dokazovania vyplyva, ze spdsob akym
obvineny v inkriminovanom obdobi prejavoval zaujem o poskodenu, rozhodne nemozno oznalit’ za
Standardné, z medzi nevybocujuce, spravanie medzi spoluziakmi.

Nasledne poukazal na konkrétne zavery dokazovania, z ktorych podla neho jednozna¢ne vyplyva, ze
konanie obvineného bolo spdsobilé porusit’ objekt chraneny danou skutkovou podstatou, k ¢omu aj
doslo, a preto naphilo vSetky znaky danej skutkovej podstaty - ako skonstatoval sud prvého stupna.
Polemizuje preto so zavermi krajského stdu, ktory podla neho dokazy vyhodnotil nespravne a
jednostranne v prospech obvineného. Preto sa prokurator stotoznuje s rozsudkom stdu prvého stupiia
vratane jeho oddvodnenia. Rozsudok odvolacieho sudu je preto podla neho zaloZzeny na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, ¢im bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Navrhol preto, aby najvyssi sud vyslovil, ze napadnutym rozsudkom krajského stidu bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 360a ods. 1 pism. b), ¢), ¢), ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b), § 139 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona a v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 321 ods. 1
pism. d), § 322 ods. 3, § 285 pism. b) Trestného poriadku v prospech obvineného.

Zaroven navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a
aby podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny ani poskodend sa k dovolaniu prokuratora nevyjadrili.

++ 4

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho poriadku), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a Ze dovolanie
splita obligatorne a obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Najvys$si sud nasledne zistil, ze dovolanie generalneho prokuratora nie je dévodné, pretoze je zrejmé, ze
nie su splnené podmienky a poznamenava, Ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dévodmi, ktoré st v nom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym névrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zédkonnosti, neméze ist' nad
ramec navrhu a tam §pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

V tvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zadsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok



predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike odvolanie. Pokial’ by zakonodarca zamysTlal urobit’
z najvyssieho sudu treti stupeni s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, Ze tento je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti in¢ho hmotnopréavneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti bol subsumovany - podradeny pod
spravnu skutkovli podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zékone, priCom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zakona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v obzalobe a v uzneseni okresného stidu o zastaveni trestného stihania. Dovolaci sud
teda nemoze, ak dovolanic nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ v pripravnom konani zabezpecené a v stdnom konani vykonané ddkazy bez toho, aby
ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totizto v konani na sude prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacieho
konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in$tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sadu prvého
¢i druhého stupna v takom rozsahu ako to predpoklada odvolacie konanie. S ohladom na to nemdze
dovolaci stid skiimat’ pravne zavery a dokazné tivahy stidov niz§ich stupiiov, na zéklade ktorych dospeli
k z&veru o naplneni ¢i nenaplneni vsetkych znakov zalovaného trestného ¢inu.

Najvys$si sud poznamenava:

Sud prvého stupiia v pévodne odsudzujicom rozsudku konstatuje, Zze obvineny L. B. spachal precin
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ¢), ¢), ods. 2 pism. a), b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona trestny ¢in ohovarania podla § 373
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona spésobom uvedenym v skutkovej vete rozsudku, a teda ze
jeho konanim (tam uvedenym) boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty oznaceného trestného
¢inu. Nepochybne sud prvého stupna pre vyslovenie takéhoto zaveru, vychadzal z dokazov
obsiahnutych v spise a z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani, pricom uvedené dokazy
pravne urcitym sposobom vyhodnotil.

Naproti tomu Krajsky sud v Bratislave v oslobodzujicom rozsudku primarne konStatuje, Zze konanie
uvedené v skutkovej vete obzaloby nemozno posudit’ ako pre€in nebezpe¢ného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. b), ¢), e), ods. 2 pism. a), b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.



a), b) Trestného zékona, pretoZze neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu.
Je uplne zrejmé, ze krajsky sud vo svojom rozsudku (vychéadzajiic z tych istych dokazov ako sud
prvého stupna) hodnotil vykonané dokazy inak, ako sud prvého stupna.

Podstata argumentacie krajského sudu v napadnutom rozsudku spociva v tom, Ze okresny sud vykonal
vo veci potrebné dokazy, vyvodil z nich spravne skutkové zavery, avS§ak nevysporiadal sa do vSetkymi
skuto¢nostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v dosledku ¢oho spravne zisteny skutkovy stav nespravne
pravne posudil a konanie obvinené¢ho bez dostato¢nych dévodov subsumoval pod skutkovil podstatu
pre¢inu nebezpecného prenasledovania, priCom sa nespravne vysporiadal s priradenim skutkovych
zaverov k znakom skutkovej podstaty a ziadnym spOosobom sa nevysporiadal so zavinenim
obzalovaného.

Odvolaci sud d’alej predovsetkym skonstatoval, ze na rozdiel od skutku zisteného okresnym sudom, bol
rozsah ,kontaktovania" poSkodenej i jeho ¢asové obdobie zo strany obvineného uzsi, priCom inak
hodnotil aj redlnu schopnost’ kontaktov zo strany obvineného narusit a zhorSit' kvalitu Zivota
poskodenej. V tejto suvislosti polemizoval aj s moznostou ,,sledovanim pohl'adom poc¢as vyuéovania"
ako fyziologickym prejavom zivého organizmu privodit’ vyzadovany $kodlivy nasledok. Podstatné Casti
skutku zisteného okresnym sudom sa preto podl'a nazoru krajského sudu stali, hoci v menSom ¢asovom
a vecnom rozsahu. Spochybnil aj zaver okresného sudu, Ze ,,prenasledovanie”" zo strany obvineného
trvalo dlhodobo, pretoze prejavy obvinené¢ho boli skor sporadické, zriedkavé a Casovymi prestojmi,
nejednalo sa o zahlcovanie poSkodenej spravami ani o intenzivne dennodenné vyhladavanie jej blizkosti.
V tej suvislosti potom podla krajského sudu nebola preukdzand spodsobilost’ spravania obzalovaného
smerom k poskodenej objektivne vzbudit' dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, alebo podstatnym
sposobom zhorsit’ kvalitu jej Zivota.

Logickym $pecifikom rozhodnutia krajského sudu nasledne bolo, Ze ked’Ze obvineného spod obzaloby
oslobodil, nemohol uz upravit skutok v zmysle nim ,,prehodnoteného" dokazovania, ale rozhodol o
skutku tak, ako bol formulovany v obzalobe.

Dovolatel’ - generalny prokurator v dovolani v podstate argumentuje, Ze krajsky sud nespravne hodnotil
vykonané dokazy a vSetky okolnosti pripadu a Ze prave sidom prvého stupna (a nim ako dovolatelom)
poskytnuté hodnotenie dokaznej situdcie je to spravne a v dosledku takéhoto hodnotenia boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Pre posudenie dovodnosti dovolania v§ak bude potrebné blizSie sa zamysliet' a vyjadrit’ ku kompetencii
najvyssieho stdu v dovolacom konani.

Ako uz bolo uvedené podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skimat’ a menit’.

Tu najvyssi sud poznamenava, ze ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku (¢o je tento pripad), najvyssi sud sa ako sud dovolaci nemdze (zdkon mu to
vyslovne zakazuje vid’ § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku) zapojit' do
»sporu" medzi dovolatelom a krajskym sidom (resp. vo v§eobecnosti stidmi niz§ich stupiiov), ak tento
spor spoc¢iva primarne len v rozdielnom hodnoteni vykonanych dékazov a okolnosti pripadu.

Najvyssi sud v tejto suvislosti pripomina, Ze pravomoc dovolacicho sudu je v pripade dovolania
podaného opravnenou osobou uvedenou v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢end
dévodmi dovolania len podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného
poriadku) a pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (tento pripad),
naviac vetou za bodkocCiarkou - spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit’.



Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sid nemdze uz v tretej inStancii opitovne
hodnotit’ dokazy a tak (ako sa to doméha dovolatel) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spocivajuicim v tom ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie dokazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov, je celkom nepochybne kategdriou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 Trestného poriadku (o je tak
isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani

- pism. a) ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu

- pism. ¢) zavaznost ¢inu, vratane pricin a podmienok jeho spachania (aj materialny korektiv)

- pism. e) nasledok ...

V ramci dovolacicho konania, iniciovaného opravnenou osobou uvedenou v ods. 2 § 269 Trestného
poriadku, z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, mo6ze najvyssi sud posudit’ len to,
¢i skutok alebo iného okolnosti skutkovej povahy, boli spravne pravne posudené a teda, ¢i prévna
kvalifikacia v celom rozsahu zodpoveda skutkovej vete, v tomto pripade uvedenej v rozsudku sidu
prvého stupna. Nemdze vSak zasahovat' do hodnotenia dokazného stavu prokuratorom (resp. sidom
prvého stupna) na jednej strane a krajskym sidom na druhej strane tak, aby rozhodol, ktory z tychto
subjektov spravne posudil zabezpe¢ené dokazy a vyhodnotil okolnosti pripadu a ktory z nich vyvodil z
tohto hodnotenia spravne pravne - kvalifikacné zavery. Dovolaci sud by tak mohol u¢init’ len vtedy, ak
by dovolanie podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky postupom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo.

Hoci sa najvys$si sud dosledne obozndmil s argumentmi vSetkych subjektov tohto konania, nemohol k
nim zaujat’ stanovisko, pretoze by tak porusil zdkonni maximu vyplyvajicu z vety za bodkociarkou v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Preto najvyssi stid uzatvara, ze nezistil naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani iného) a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Ako je vidiet, krajsky sud postupoval v stilade so zikonom. Ci i§lo aj o obsahovo spravne rozhodnutie,
nemoze najvyssi sud skiimat’, pretoze by musel preskiimavat’ a pripadne i korigovat’ ako pravne tivahy a
hodnotenia dokazov a vsSetky okolnosti pripadu prokuratorom, tak aj pravne uvahy a hodnotenia dokazov
a okolnosti pripadu sadmi niz§ich stupiiov.

Dovolaci sud v pripade, ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku takato kompetenciu nemd, a preto neostalo najvysSiemu sudu iné, len
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

S ohladom na kone¢ny rezultat najvysSieho sudu sa zdanlivo nejavilo nevyhnutnym obsiahlo citovat’ z
oddvodnenia rozhodnuti okresného a krajského sudu, ¢i z dovolania generalneho prokuratora. Dovolaci
sud vSak so zretelom na vyliCenie akychkolvek Spekulacii najmd zo strany nie dostatocne
zainteresovanych stran, povazoval za potrebné aspon takouto zostru¢nenou sumarizaciou rozhodnych
informacii umoznit’ aj tymto urobit’ si aspon primerany obraz o predmetnej veci.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

