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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesto Nitra, Nitra, Stefanikova trieda 60, ICO: 00
308 307, zastapeného advokatkou JUDr. Dianou Bereseckou, Nitra, Farska 33, proti Zalovanym 1/. J.
A., nar. XX. XX. XXXX, Z., F. XXX/X, 2/ F. P, nar. XX. XX. XXXX, Z. O., X. E. XXX/X, 3/ L.
F., nar. XX. XX. XXXX, Z., I. G. XXX/X, 4/ P. F., nar. XX. XX. XXXX, Z., I. G. XXX/X, 5/ O. Q.,
nar. XX, XX. XXXX, Z., I. G. XXX/X, 6/ D.. X. C., nar. XX. XX. XXXX, Z., . G. XXX/X, 7/ P. C.,
nar. XX. XX. XXXX, Z., I. G. XXX/X, 8/ F. B., nar. XX. XX. XXXX, Z., S. XX, 9/ D.. F. Q., nar.
XX, XX. XXXX, Z., F. V. XXX/XX, 10/ F. Q., nar. X. XX. XXXX, Z., F. V. XXX/XX, 11/ Q. A,,
nar. XX. XX. XXXX, Z., I. G. XXX/X, 12/ F. C., nar. XX. XX. XXXX, Z., S. XX/XX, 13/ F. A,,
nar. XX. XX. XXXX, Z., I. G. XXX/X, 14/ T. N., nar. XX. XX. XXXX, Z., I. G. XXX/X, 15/ A. G.,
nar. XX. XX. XXXX, Z., S. XX/XX, 16/ P. O., nar. XX. XX. XXXX, Z., C. XXX/XX, 17/ A. O., nar.
XX. XX. XXXX, Z., F. XXX/X, 18/ J. X., nar. XX. X. XXXX, X., A.. 0. XX, C. I., 19/ F. O., nar.
X, XX. XXXX, Z., 20/ X. B., nar. XX. XX. XXXX, V. 1., J. XXX/XX, 21/ A. B., nar. XX. XX.
XXXX, Z.-L., K. XXX/XX, Z., F. XXX/X, 22/ D.. B. B,, nar. XX. XX. XXXX, B., K. XXXX/XX, 23/
D. F., nar. XX. XX. XXXX, S., X. Z. XXX/X, 24/ D.. X. F., nar. XX. X. XXXX, S., A. U. XXX/XX,
25/ D.. L. R., nar. XX. XX. XXXX, B., K. XXXXX/XX, 26/ P. R., nar. XX. XX. XXXX, Z., E.
XXX/X, 27/ D.. X. F., nar. XX. XX. XXXX, Z. O., B. XXX/XX, 28/ D.. M. Z., nar. XX. XX. XXXX,
B, X. B. A. XX, 29/ E. K., nar. XX. XX. XXXX, Z., F. XXX/X, 30/ T. B., nar. XX. XX. XXXX, I.
XX, 31/ X.. A. O., nar. XX. XX. XXXX, Z., F. XXX/X, 32/ D.. F. T., X.., nar. XX. XX. XXXX, Z.,
J. XXX/X, 33/ P. A, nar. XX. XX. XXXX, Z., F. XXX/X, 34/ F. O., nar. XX. XX. XXXX, Z., F.
XXX/X, 35/ G. X., nar. XX. XX. XXXX, Z., F. XXX/X, 36/ F. B, nar. XX. XX. XXXX, Z., F.
XXX/X, 37/ F. B, nar. XX. XX. XXXX, Z., F. XXX/X, 38/ L. B., nar. XX. XX. XXXX, Z., F.
XXX/X, 39/ F.. F. K., nar. XX. XX. XXXX, Z., X. XXX/XX, 40/ Q. K., nar. XX. XX. XXXX, Z., X.
XXX/XX, 41/ D.. Z. G., nar. XX. XX. XXXX, K., .. G. XXXX/XX, 42/ P. Q., nar. XX. XX.
XXXX, Z., F. XXX/X, 43/ F. Q., nar. XX. XX. XXXX, Z., F. XXX/X, 44/ J. X., nar. XX. XX.
XXXX, Z., Q. XXXX/XX, 45/ D.. T. B, nar. XX. XX. XXXX, A., C.R. XX/XX, 46/ T. B., nar. XX.
XX. XXXX, A., C. R. XX/XX, 47/ F.. F. X., nar. XX. XX. XXXX, B. - X. B, X. XXXXX/XX, 48/ B.
P, nar. XX. XX. XXXX, Z., F. XXX/X, 49/ O. 1., nar. XX. XX. XXXX, Z., F. XXX/X, 50/ D.. M.
U, nar. XX. XX. XXXX, Z., F. XXX/X, 51/ L. U., nar. XX. XX. XXXX, Z., F. XXX/X, 52/ F.. X.
0., nar. XX. XX. XXXX, Z., F. XXX/X, 53/ D.. P. U,, nar. XX. XX. XXXX, Z., L. XXX/X, 54/ D..
V. X, nar. XX, XX. XXXX, Z., A. XXX/XX, 55/ X. J., nar. XX. XX. XXXX, D. X. L., B. XX, 56/ P.
Z., nar. XX. XX. XXXX, Z., F. XXX/X, 57/ P. B, nar. XX. XX. XXXX, Z., F. XXX/X, 58/ Z. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, Z., F. XXX/X, 59/ D.. X. B., nar. XX. XX. XXXX, Z., §. XXX/XX, 60/ Q. U.,
nar. XX. XX. XXXX, Z., F. XXX/X, 61/ L. U., nar. XX. XX. XXXX, Z., E. XXX/X, 62/ F.. A. C.,
X.., nar. XX. XX. XXXX, Z., F. XXX/X, 63/ F. C., nar. XX. X. XXXX, Z., F. XXX/X, 64/ P. B.,
nar. XX. XX. XXXX, E., V. XXXX/XX, 65/ D.. T. C., nar. XX. XX. XXXX, Z., F. XXX/X, 66/ D..
S. C., nar. XX. XX. XXXX, Z., F. XXX/X, 67/ B. E., nar. XX. XX. XXXX, B., Z. XXX/X, 68/ G. B.,
nar. XX. XX. XXXX, V. C,, I. O. XX, 69/ V. B, nar. XX. XX. XXXX, V. C., 1. 0. XX, 70/ F.. F. B,,



nar. XX. XX. XXXX, Z., N. Z. XX, 71/ X.. E. B, nar. XX. XX. XXXX, Z., N. Z. XX, 72/ D.. F. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, K., R. V. C. XXXX/XX, 73/ P. Q., nar. XX. XX. XXXX, A. Z. L. XXX, 74/ L.
X., nar. XX. XX. XXXX, V. C., T. R. XXX/X, 75/ P. X., nar. XX. XX. XXXX, V. C., T. R. XXX/X,
76/ T. O., nar. XX. XX. XXXX, Z., V. XX, 77/ Q. O., nar. XX. XX. XXXX, Z., V. XX, 78/ MEB, s.
r. 0., Zbehy 62, ICO: 31 409 008, Zalovani okrem 19, 20, 21, 29, 31, 32 zastupeni advokatskou
kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Laurinskd 4, ICO: 36 833 533, o urdenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 12C/75/2017, o
navrhu zalovanych 9, 10, 12, 16, 23, 24, 47, 62, 63, 65, 66 na prikazanie sporu inému stdu z dovodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu zalovanych 9, 10, 12, 16, 23, 24, 47, 62, 63, 65, 66 na prikazanie sporu vedené¢ho na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 12C/75/2017 Okresnému sudu Banska Bystricanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra predlozil sudny spis Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) podla § 39 ods. 3 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie o navrhu zalovanych 9, 10, 12, 16, 23, 24, 47, 62, 63, 65,
66 na prikazanie sporu vedeného na tomto sude pod sp. zn. 12C/75/2017 Okresnému sudu Banska
Bystrica z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP.

2. Zalovani svoj navrh odévodnili tym, 7e Okresny stid Nitra a Krajsky sud v Nitre uzavreli so zalobcom
dita 27. decembra 2023 najomnt zmluvu, ktora umozituje sudcom Okresného sudu Nitra a Krajského
sudu v Nitre parkovat’ na lukrativnej lokalite vo vlastnictve zalobcu za rocné najomné v sume, ktort
bezny obc¢an zaplati za tri dni parkovania. Z uvedené¢ho dévodu maji Zalovani dévodné pochybnosti o
nestrannosti sudcov tychto sudov. Napriek tomu, Ze z tohto dévodu niektori zalovani podali namietku
zaujatosti aj proti Krajskému sudu v Nitre, tento sid na fiu neprihliadol a uznesenim z 12. jina 2024 sp.
zn. 5NcC/4/2024 rozhodol, Zze vo veci budil nad’alej konat’ Okresny sud Nitra a Krajsky sud v Nitre.
Zalovani maji za to, Ze doslo k hrubej procesnej chybe, ked Krajsky sud v Nitre svojvolne odmietol
predlozit’ vec najvy$Siemu sudu, priCom svoj postup odovodnil velmi formalisticky tym, ze Zalovani
vznesenu namietku zaujatosti proti sudcom Krajského stidu v Nitre neodévodnili Ziadnymi konkrétnymi
skuto¢nostami, ale len bez d’alSicho odkazali, Ze tuto podavaju z totoznych dévodov ako namietku
zaujatosti proti sudcom Okresného sudu Nitra. Uvedené je v rozpore s obsahom spisu a maji za to, ze
namietka zaujatosti bola riadne odévodnena. Nakolko proti predmetnému uzneseniu Krajského sudu v
Nitre nie je mozné podat’ opravny prostriedok a na najvy$si sud sa budi mdct’ obratit’ az v pripade, ze
Okresny sud Nitra a Krajsky sud v Nitre Zzalobe pravoplatne vyhoveji, ¢o vSak s velkou
pravdepodobnost'ou bude trvat’ eSte niekol’ko rokov, maji za to, Ze by bolo vhodné, aby najvyssi sud uz
teraz prikazal vec Okresnému sudu Banska Bystrica a Krajskému stdu v Banskej Bystrici. Ako d’alsi
dovod svojho navrhu zalovani oznacili vytvaranie prietahov sidmi v konani a nadramcové
»poskytovanie navodu* Krajskym sudom v Nitre pre Okresny sud Nitra, poukazujic na rozhodnutie
Krajského stdu v Nitre z 29. februara 2024 sp. zn. 12C0/30/2022, kde krajsky sud nad ramec zakona
na Styroch strandch textu prezentuje svoje predbezné hmotnopravne posudenie veci, ¢im dava
Okresnému stdu Nitra akysi navod, ako ma Zalobe vyhoviet, aby mu jeho rozhodnutie mohol potvrdit’.
Podl'a nazoru zalovanych ide o neStandardny postup, preukazujici previazanost’ konajucich sidov so
zalobcom, ktory je v rozpore so zadsadou dvojinstan¢nosti sudneho konania.

3. Zalobca s navrhom zalovanych nestihlasil z dovodu, Ze neboli splnené zikonné podmienky, pre ktoré



by mala byt vec odnatd zakonnému sudcovi. Pokial’ ide o namietani zaujatost’ sudcov, bol toho nazoru,
e 7alovani ju nenamietali v zikonnej lehote a namietka nespliiala naleZitosti podla § 52 ods. 2 veta prva
CSP, preto by sud na fiu nemal prihliadat’ s poukazom na vetu druhtl citovaného ustanovenia. Zaroven
ide o opakovanil namietku z rovnakych dovodov. KedZe sudcovia okresného sudu nie su v danom
pripade vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, nie je tu splnend podmienka na prikdzanie sporu
inému stdu ani v zmysle § 39 ods. 1 CSP. Navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti povazoval
zalobca za neodovodneny a skuto€nost’, Ze stid prvej inStancie a krajsky stid vo veci uz raz rozhodovali,
oznacil ako svedCiacu v neprospech vhodnosti prikdzania veci inému sudu z dévodu hospodarnosti,
rychlosti a dokladnosti posudenia veci.

4. Zalovani v d’alsom pisomnom vyjadreni z 21. januara 2025 zopakovali nazor, e Krajsky std v Nitre
mal predlozit’ vec najvysSiemu sudu, ktory mal rozhodnut’, ¢i vSetci sudcovia Krajského sudu v Nitre st
nezaujati. Poukazali na to, Ze minimalne dvadsiati sudcovia sa poc¢as tohto sporu stali poberatel'mi vyhod
pri zvyhodnenom parkovani, na zéklade ¢oho sa v zmysle tzv. teéric zdania javi, Ze nebudu pri
rozhodovani objektivni. Tiez uviedli ze ide o zjavne neddévodnu zalobu, ktord je uz osem rokov
nerozhodnuta.

5. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Nitra a Okresnému sudu Banska
Bystrica, prislusny na rozhodnutie podl'a § 39 ods. 3 CSP, preskimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh
zalovanych na prikazanie sporu inému studu nie je dévodny, a preto

mu nebolo mozné vyhoviet’.

6. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

7. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania na
zékonného sudcu (L. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len ,,istava“), ako aj vynimku zo
zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sidu. Podmienky prikdzania veci preto treba
vykladat’ restriktivne. Ak by prislusny std prikazal vec inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by pre
takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky, porusil by tym ustavne zaru¢eni zasadu, Ze nikoho
nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze prislusnost’ sidu ustanovuje zakon (¢L. 48 ods. 1 Gstavy).

8. Ugelom institutu delegicie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie hospodéarnosti civilného
sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie m6Zzu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmi
v§ak zohl'adiuju osobnu, zdravotnt, socialnu, ¢i financnt situaciu stran sporu. Vzhl'adom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ delegacia vzdy charakter vynimo¢nosti.

9. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
dané dévody vynimocnej povahy. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahfnia komplexné posudenie
predmetného konania a pomerov stran na oboch procesnych stranach.

10. V prejednavanom pripade vSak Zzalovani netvrdia a ani svojim navrhom nesleduju ucel inStitutu
delegacie sporu inému sidu z doévodu vhodnosti, spocivajuci v hospodarnejSom, efektivnejSom Ci
rychlejSom prejednani a rozhodnuti sporu. Tvrdenym dovodom delegacie ma byt pochybnost’
zalovanych o nestrannosti sudcov Krajského sudu v Nitre, zalovanymi namietany procesny postup
Krajského sudu v Nitre v konani o némietke zaujatosti, ktory povazuji za nespravny, ako aj v
odvolacom konani, ktory oznadili za porusenie principu dvojin§tan¢nosti konania, a napokon zalovanymi
tvrdené prietahy v konani. Ani jeden z oznacenych dévodov vSak nie je dovodom pre delegaciu sporu
inému sudu a ani nemdze byt posudzovany v ramci instititu prikazania veci z dovodu vhodnosti podla §
39 ods. 2 CSP.

11. Zaujatost’ sudcov vec prejednavajuceho stidu by mohla byt dévodom na prikézanie sporu vylu¢ne
podla ustanovenia § 39 ods. 1 CSP, avsak iba v tom pripade, ak by strana sporu uspe$Sne namietala



zaujatost’ v§etkych sudcov tohto stdu (pripadne takého po¢tu sudcov, Ze by bez nich sid nemohol vec
prejednat’). Zalovanymi tvrdena nespravnost’ procesného postupu krajského stidu v konani o namietke
zaujatosti, ¢i v samotnom odvolacom konani, porusenie zasady dvojin§tan¢nosti konania, toto vSetko st,
ako spravne zalovani uviedli vo svojom navrhu, namietky podlichajiice prieskumu najvy$sim sudom v
ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov, nemézu vSak zalozit' dovod pre delegaciu veci v zmysle §
39 ods. 2 CSP. Prietahy v sidnom konani zo strany sudov su zase dovodom pre podanie st'aznosti v
zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, pripadne Ustavnej st'aznosti, ktorych cielom je zabezpecit’
ich odstranenie, z hl'adiska posudenia dévodnosti navrhu v zmysle § 39 ods. 2 CSP su v$ak irelevantné.
Cielom prikdzania sporu inému sudu sice je aj rychlejSie prejednanie sporu, avSak aj to musi byt
odovodnené objektivnymi okolnostami, inymi slovami ucelom inStititu prikdzania sporu nie je
odstrafiovanie ne¢innosti sidov v prebiehajicich stidnych konaniach.

12. S poukazom na vy$Sie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie s splnené
podmienky pre prikdzanie sporu inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto

navrhu Zalovanych nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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