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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Clenieck senatu Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci navrhovatelky: Ing.
Miriam Dékanyova, nar. 24.2.1973, bytom Zapad Slnka 11, Nové Zamky, likvidatorka obchodnej
spolo¢nosti PISECO, s.r.0. ,,v likvidacii," so sidlom Andovska 9/A, Nové Zamky, ICO: 34 127 585,
zastupena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.0., so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky,
ICO: 36 813 401, o namietkach proti odmietnutiu vykonania zapisu do obchodného registra, o dovolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu Nitra, ¢. k. 5Cob/163/2023-176 zo dnha 21.6.2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Odovodnenie

1. Navrhovatel’ka Ing. Miriam Dékanyova sa navrhom zo dna 23.3.2023 domaéhala vymazu zapisanej
osoby z obchodného registra PISECO, s.r.0. ,,v likvidacii“ z dévodu rozhodnutia spolo¢nikov o zruseni
obchodnej spolo¢nosti podla § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika.

2. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,registrovy sud“) v konani sp. zn. 2/Re/911/2023 odmietol vykonat’
vymaz z obchodného registra z dévodu, Ze valné zhromazdenie zo dna 13.3.2023 nebolo zvolané v
stulade s § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika ani spolo¢enskou zmluvou, nakol’ko termin a program
valného zhromazdenia treba oznamit' spolo¢nikom najmenej 15 dni pred dhnom jeho konania a to
pisomnou pozvéankou. Sudu nebolo preukdzané, Zze spolo¢nik JUDr. Mgr. Boris Dojcan bol riadne
predvolany na valné zhromazdenie a Ze pozvanku riadne prevzal. Registrovy sud d’alej poukazal na § 114
Obchodného zakonnika a uviedol, Ze spoloc¢nici spolo¢nosti nemaju medzi sebou uzatvoreni zmluvu o
vykone prav a povinnosti vo¢i spolo¢nosti, z toho vyplyva, ze nebolo mozné uskuto¢nit’ valné
zhromazdenie.

3. Okresny sud Nitra (d’alej ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,registrovy sud®) uznesenim ¢. k.
32Nsre/4/2023-136 zo dna 21.4.2023 zamietol namietky navrhovatelky z dovodu, ze neboli splnené



podmienky na vykonanie vymazu (§ 286 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy
poriadok (d’alej aj ,,CMP*). Uviedol, ze navrhovatel’ka podala nadmietky proti odmietnutiu vymazu, s
ktorymi sice predlozila Pozvanku na valné zhromazdenie a Slovenska posta - sledovanie zasielky, av§ak
aj napriek tomu neboli splnené podmienky na vykonanie vymazu zapisanej osoby z obchodného registra,
ked’ze aj nad’alej nepreukazala, Ze spolo¢nici spolo¢nosti si vzajomné vzt'ahy suvisiace so spolo¢nym
obchodnym podiclom podrobne upravili v osobitnej zmluve. V tejto stvislosti registrovy sud uviedol, ze
ked’ze Obchodny zdkonnik neddva odpoved na otdzku, ako postupovat’ v pripade, ked’ k vzajomnej
dohode medzi spolumajitelmi obchodného podielu neddjde, do uvahy prichddza analogicka aplikdcia §
139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduji
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov. Ak by i§lo o dolezité
rozhodnutie, prehlasovani spolumajitelia by v stlade s § 139 ods. 3 Obéianskeho zakonnika mohli Ziadat’,
aby sud takéto rozhodnutie zmenil. Registrovy stid d’alej uviedol, Ze z obsahu spisu Okresného stidu
Nitra sp. zn. 2Re/911/2023 je zrejmé, Ze pritomna na zasadnuti valného zhromazdenia dia 13.3.2023
bola Ing. Miriam Dékanyova ako spolo¢ny zastupca spoluvlastnikov spolo¢ného obchodného podielu
Ing. Miriam Dékanyovej a JUDr. Mgr. Borisa Dojc¢ana a JUDr. Mgr. Boris Dojcan pritomny nebol. Z
obchodného registra teda vyplyva, ze spolocnym zastupcom je Ing. Miriam Dékanyova, avSak nie je
zrejmé, ako si spolo¢nici upravili ostatné ddlezité veci ako napriklad spdsob vykonu hlasovacicho prava
na valnom zhromazdeni, spoésob rozdelenia prijatého podielu na zisku a pod., a preto sudu prvej inStancie
nebolo zrejmé, ako si vzadjomné vztahy suvisiace s ich spolo¢nym obchodnym podielom bliz§ie upravili
v osobitnej dohode. Sud mal za preukazané len spolo¢ného zastupcu, nie vSak upravu ich vzijomnych
vztahov, ktoré je potrebné aj pri takom délezitom rozhodnuti spoloénosti ako je jej vymaz, a to aj s
poukazom na podania JUDr. Mgr. Borisa Doj¢ana, z ktorych je zrejmé, ze s konanim Ing. Miriam
Dékanyovej nesuhlasil.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud®) uznesenim ¢. k. 5Cob/163/2023-176 zo dia
21.6.2024 potvrdil uznesenie registrového sudu ¢. k. 32Nsre/4/2023-136 zo dna 21.4.2023, ktorym
registrovy sud zamietol ndmietky proti odmietnutiu vykonania zapisu.

5. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze registrovy sud vec posudil spravne
skutkovo i pravne a z toho dévodu sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia
sudu prvej inStancie. KonStatoval, ze z obsahu podania, ktorym navrhovatelka vyjadrila svoju volu
vystupovat’ ako spolo¢ny zastupca spolocného obchodného podielu eSte nutne nevyplyva, ze medzi
spolumajitelmi tohto obchodného podielu doslo k vzajomnej dohode o tom, kto bude v zmysle § 114
ods. 3 Obchodného zakonnika vystupovat’ ako spolo¢ny zastupca. Navrhovatelka totiz k predmetnému
podaniu nepripojila ziadnu listinu, z obsahu ktorej by bolo mozné vyvodit’ zaver o Uprave vzajomnych
vztahov medzi spolumajitelmi spoloéného obchodného podielu v spolo¢nosti PISECO, s.r.o. Z
uvedeného je zrejmé, Ze registrovy sud rozhodol o zépise spolo¢ni€ky Ing. Miriam Dékéanyovej ako o
osobe spolo¢ného zastupcu spolo¢ného obchodného podielu do obchodného registra vylucne na zaklade
jej oznamenia, relevanciu ktorého registrovy sud dalej neoveroval. Sud prvej inStancie preto rozhodol
spravne, ked’ vymaz obchodnej spolo¢nosti na zaklade podaného navrhu odmietol vykonat’ z dévodu, ze
navrhovatel’ka neosved¢ila usporiadanie vztahov medzi spoloénikmi spoloénosti tykajice sa vykonu
prav a povinnosti zo spolo¢ného obchodného podielu. Tato skuto€nost’ nevyplyva zo zapisu spolo¢ného
zastupcu v obchodnom registri a ani zo samotného navrhu navrhovatelky na vymaz spolo¢nosti a jeho
priloh.

6. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze zaver o tom, Ze spolumajitelia spolo¢ného obchodného podielu sa
nedohodli na osobe, ktora bude vystupovat ako spolo¢ny zéstupca a o absencii dohody o uprave
vzéjomnych vzt'ahov ohladom spolo¢ného obchodného podielu, potvrdzuje aj vyjadrenie spolumajitel’a
spolo¢ného obchodného podielu JUDr. Mgr. Borisa Dojcana a aj samotné tvrdenie navrhovatelky v bode
V. podaného odvolania. Neobstoji potom ani argument navrhovatelky, ze ako spolo¢nicka v podiele 50
% samostatne a spolumajitel’ka spolo¢ného obchodného podielu sucasne vykonavala legitimne prava
spolo¢ného zastupcu na valnom zhromazdeni, kedZe v néavrhu, ndmietkach a ani v odvolani
nepreukazala sudu opravnenie vystupovat ako spolo¢ny zéastupca spolo¢ného obchodného podielu.
Odvolaci sud mal teda za to, Ze z predlozenych dokladov a listin k navrhu na vymaz spolo¢nosti, ako aj



zapisu v obchodnom registri nevyplyva, Ze sa spolumajitelia obchodného podielu dohodli na tom, ze ich
spoloénym zastupcom bude spolo¢ni€¢ka Ing. Miriam Dékanyovd. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skutoCnost, ze navrhovatelka je s u¢innost'ou od 29.1.2019 zapisana ako spolocny zastupca spolo¢ného
obchodného podielu v obchodnom registri prislusného registrového sudu. Obchodny zakonnik
neupravuje postup, akym si maju spolo¢nici urcit’ spoloéného zastupcu, je otazne, ¢i by to mala byt’
dohoda o spolo¢nom zastupcovi, na ktoru by sa vyzadoval suhlas kazdého spolumajitel’a, alebo ¢i sa ma
analogicky pouzit' ustanovenie § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika a rozhodovat’ budil spolumajitelia
vacSinou pocitanou podla velkosti ich podielov. Pokial’ sa vSak spolumajitelia nevedia dohodnut’ na
osobe spolo¢ného zastupcu, pri rovnosti hlasov, alebo ak sa nedosiahne véc¢sina, alebo dohoda a
ktorykol'vek zo spolumajitelov sa obrati s navrhom na stid, potom mdze rozhodniit’ o osobe spolo¢ného
zéastupcu sud.

7. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala navrhovatelka (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v ktorom
navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*). V dovolani uviedla, Ze pravnou otdzkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu v danej veci a pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, je otazka rozsahu pravomoci registrového sudu pri preskiimavani navrhu na
vykonanie zépisu zmien, resp. vymazu spolocnosti z obchodného registra a ktord uz bola v
rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu rieSend minimalne v dvoch rozhodnutiach. Dovolatelka
poukazala na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2008, sp. zn.
6MObdo/2/2006 a na uznesenie Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky zo 16. méja 2013, sp. zn.
2MObdo/6/2012.

8. Dovolatelka vyslovila nazor, ze registrovy sud od nej pozadoval preukazanie skuto¢nosti (dohoda o
vykone prav spolo¢ného zastupcu), ktoré st nad ramec pravomoci registrového sudu. Tak ako vyplyva
aj z vysSie uvedenych rozhodnuti dovolacieho sudu, registrovy sud nie je opravneny posudzovat
platnost’ uznesenia valného zhromazdenia, na podklade ktorého sa navrhuje vykonat’ zapis zmien, resp. v
tomto pripade vymaz spolo¢nosti z obchodného registra. V danom pripade vSak registrovy sud prave k
tomuto pristupil, ked’ napriek tomu, Ze k navrhu na vymaz spolo¢nosti boli priloZzené vsetky listiny, ktoré
zakon pre tento ukon vyzaduje, pristapil k skumaniu platnosti uznesenia valného zhromazdenia. Dalej
poukdzala na to, ze navrh na zipis dajov do obchodného registra ma sud posudzovat’ len z hladiska
sktimania jeho priloh a splnenia formalnych predpokladov na zapis, teda ma skimat’ len dokazy
vyzadované pravnymi predpismi v zmysle ustanoveni § 6 a § 7 zadkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom
registri (d’alej len ,,ZOR"). Na zaklade uvedeného ma dovolatel’ka za to, ze odvolaci sud a aj sud prvej
inStancie nespravne pravne posudili vec, ked’ odmietli vykonat’ vymaz spolo¢nosti z obchodného registra
a nasledne odvolaci sud toto rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil, ked” v rozpore s vySSie
uvadzanymi skuto¢nostami pozadovali od navrhovatel’ky k vykonaniu zapisu predlozenie dokladov a
dokazov, ktoré presahuji ramec pravomoci registrového sidu v danom konani.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢€as tcastni¢ka konania, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§
443 veta pred bodkociarkou CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatelky je
pripustné, ale nie je dévodné.

10. V stvislosti s naplnenim predpokladov pripustnosti dovolania dovolatel’ka argumentovala § 421 ods.
1 pism. a) CSP (odklon od ustalenej rozhodovacej praxe) a v tejto suvislosti poukazala na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2008 ¢. k. 6MObdo/2/2006 a na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 16. maja 2013 ¢. k. 2MObdo/6/2012.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 20. marca 2008, sp. zn. 6MObdo/2/2006 vyslovil,
7e ,,nebolo a ani nie je povinnostou registrového sudu pri tomto posudzovani zist'ovat’, ¢i pri zvolani
valného zhromazdenia, jeho priebehu a pri prijimani uznesenia boli dodrzané zakonné podmienky urc¢ené



Obchodnym zakonnikom, resp. podmienky uréené v spoloenskej zmluve pripadne v stanovach
obchodnej spolo¢nosti. Len ak by v posudzovanom case sudu bolo zname, Ze akcionér (spolo¢nik) sa
domaha préva podla § 131 ods. 1 v spojeni s § 183 Obchodného zakonnika o urCenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, tak registrovy sud by vykonal zapis az po pravoplatnom rozhodnuti o
veci vSeobecnym sudom.“ Dovolaci sud sa stotoziiuje s uvedenym zaverom dovolacicho sudu, avS§ak
konstatuje, Ze v preskiimavanej veci registrovy std neposudzoval platnost/neplatnost’ uznesenia valného
zhromazdenia spolo¢nosti, ale posudzoval nakladanie so spoloénym obchodnym podielom ako
hmotnopravnu podmienku.

12. V uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. maja 2013, sp. zn. 2MObdo/6/2012 je
uvedené, Ze ,,pravna povaha konania vo veci obchodného registra nema povahu obc¢ianskeho studneho
konania, je ,,inou ¢innost’ou sudu. Preto v tomto ,,inom* nesporovom konani sud neposudzuje platnost’
pravnych ukonov ani ako predbeznu otazku, nakolko na takéto ,,predbezné™ urcenie nie je opravneny.
Pocas tohto nesporového konania sud sice postupuje podla § 120 ods. 2 O. s. p. a je povinny vykonat’
aj d’alSie dokazy na zistenie skutkového stavu, neméze vSak v ramci konania vo veci obchodného
registra, ani prejudicialne rieSit’ otazku platnosti ¢i neplatnosti pravnych ukonov, ani neplatnosti uzneseni
valnych zhromazdeni obchodnych spolo¢nosti, ktoré¢ konanie prindlezi prislusnému sudu, na zaklade az
ktorého vysledku pravoplatnosti rozhodnutia stidu méze vykonat’ zépis, ktorym zosuladi zapisany stav
so skutoénym®. V tomto rozhodnuti najvys$si sud konzistentne konStatuje, Ze otazku platnosti Ci
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia nie je opravneny posudzovat’ registrovy sud.

13. Ako najvyssi sud uviedol vysSie, dovodom odmietnutia vykonat vymaz udajov z obchodného
registra nebolo konStatovanie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, a preto dovolanie tak, ako je
formulované, je podla ndzoru dovolacieho sidu pripustné podla § 421 pism. b) CSP, ked’Zze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena.

14. Dovolatel’ka v dovolani namietala, ze registrovy sud presiahol rdmec svojich pravomoci v danom
konani, ked’ od nej pozadoval preukéazanie skuto¢nosti (dohoda o vykone prav spolo¢ného zastupcu).
Napriek tomu, Ze dovolatelka v dovolani neSpecifikovala pravnu otazku, ktorej vyrieSenia sa domahala,
obsah dovolania umoziioval pravnu otazku vyabstrahovat, a to v zneni: ,,¢i je registrovy sud pri
preskiimavani nadvrhu na vykonanie zapisu do obchodného registra opravneny zistovat’ obsah dohody o
usporiadani vzajomnych vztahov suvisiacich so spolo¢nym obchodnym podielom medzi spolumajitel’mi
obchodného podielu“.

15. Podl'a § 285 ods. 1 CMP o namietkach rozhoduje registrovy sud bez nariadenia pojednavania v
lehote desiatich pracovnych dni od ich dorucenia. Odmietnutie vykonania zépisu preskiima sid len z
hladiska splnenia podmienok podla osobitné¢ho predpisu.

16. Podl'a § 6 ods. 1 ZOR registrovy sud pred zapisom udajov do obchodného registra, zapisom zmeny
zapisanych tidajov a vymazom zapisanych tdajov (d’alej len "zapis") z predlozenych listin preveri, ¢i

a) navrh na zapis podala opravnena osoba,

b) je navrh na zapis Gphy,

¢) su spolu s navrhom na zapis predlozené vsetky prilohy ustanovené osobitnym predpisom,

d) su prilohy predlozené vo forme ustanovenej osobitnym zakonom,

e) udaje uvedené v navrhu na zapis sa zhoduji s udajmi vyplyvajucimi z predlozenych priloh,

f) bol zaplateny stidny poplatok okrem podani, ktoré podla osobitného zakona nepodlichajii poplatkovej
povinnosti.

17. Podl'a § 6 ods. 3 ZOR za netplny sa povazuje navrh na zapis,

a) ktory nebol podany na tlacive ustanovenom osobitnym predpisom, to neplati, ak sa navrh na zapis
podava prostrednictvom jednotného kontaktného miesta,

b) v ktorom nie su uvedené vSetky udaje ustanovené tymto zdkonom alebo osobitnym zakonom,

¢) v ktorom su uvedené iba udaje, o ktorych tento zdkon ani osobitny zakon neustanovuje, ze sa



zapisuji do obchodného registra,
d) ktory je nezrozumitelny,
e) v ktorom st uvedené udaje v rozpore s odsekom 2.

18. Podl'a § 7 ods. 3 ZOR pred zdpisom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym registrovy sud okrem
skutoénosti podl'a § 6 z predloZenych listin preveri aj to, ¢i

a) spoloCenskd zmluva alebo zakladatel'ska listina obsahuje nélezitosti podl'a osobitného zakona,

b) v spolo¢enskej zmluve nie je uvedenych viac ako 50 spolo¢nikov,

c) vySka zékladného imania, vySka vkladu kazdého spolocnika a vysSka splateného vkladu kazdého
spolo¢nika uvedena v spoloCenskej zmluve alebo v zakladatel'skej listine je v sulade s osobitnym
zakonom,

d) spolo€nost’ s ruc¢enim obmedzenym, ktora je jedinym zakladatelom spolo¢nosti, mé viac spolo¢nikov,
e) fyzicka osoba, ktora je jedinym zakladatelom spolo¢nosti, nie je jedinym spolo¢nikom vo viac ako
dvoch spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym,

f) spoloc¢enskl zmluvu podpisali vSetci spolo¢nici a ¢i je pravost’ podpisov vsetkych spolocnikov na
spolo¢enskej zmluve osvedcena; ak spolo¢nost’ zalozil jeden zakladatel, ¢i podpisal zakladatel'sku listinu
a ¢i pravost’ jeho podpisu na zakladatel'skej listine je osvedcena,

g) k navrhu na zépis bol pripojeny sthlas spravcu dane podla osobitného zakona, ak osoba, ktord ma
byt zapisana ako spolo¢nik, je vedena v zozname danovych dlznikov podla osobitného zakona.

19. Podl'a § 114 ods. 3 Obchodného zakonnika, jeden obchodny podiel mdze patrit’ viacerym osobam.
Svoje prava z tohto obchodného podielu moézu tieto osoby vykonavat’ len prostrednictvom spolo¢ného
zastupcu a na splacanie vkladu su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ak jeden obchodny podiel patri
viacerym osobam, do obchodného registra sa zapiSe udaj o vyske vkladu, ku ktorému sa tento
obchodny podiel viaze, rozsah jeho splatenia, ako aj udaje o spolo¢nom zastupcovi a jednotlivych
osobach, ktorym obchodny podiel patri, a to v pripade pravnickych os6b obchodné meno alebo nazov a
sidlo a v pripade fyzickych osdb meno, priezvisko a bydlisko.

20. Spolo¢ny obchodny podiel mozno charakterizovat’ ako obchodny podiel, ktory ako celok prinalezi
viacerym osobam, pricom Ziadna z nich nemoze samostatne vykonavat’ spolo¢né prava a povinnosti, ani
so spoloénym obchodnym podielom samostatne disponovat. Vykon prav spolo¢nika prislichajuci
spolo¢nému obchodnému podielu je mozny len prostrednictvom spolo¢ného zastupcu, ktorého si
majitelia spolo¢ného obchodného podielu zvolia.

21. Je nutné mat’ na zreteli, Ze spoluvlastnictvo obchodného podielu vo vzt'ahu k obchodnej spolo¢nosti
znamena, ze spoluvlastnici obchodného podielu, v danom pripade Ing. Miriam Dékanyova a JUDr. Mgr.
Boris Dojc¢an, predstavuju jedné¢ho spolo¢nika.

22. V konani sudy odmietli vykonat' dobrovolny vymaz obchodnej spolo¢nosti z dévodu absencie
dohody o uprave vzajomnych vztahov ohladom spolo¢ného obchodného podielu. Okresny sud Nitra v
uzneseni ¢. k. 32Nsre/4/2023-136 zo dna 21.4.2023 uviedol, Ze ,,z obsahu spisu Okresného sudu Nitra
sp. zn. 2Re/911/2023 je zrejmé, Ze pritomnd na zasadnuti valného zhromazdenia dia 13.3.2023 bola Ing.
Miriam Dékanyova ako spolocny zastupca spoluvlastnikov spolo¢ného obchodného podielu Ing. Miriam
Dékanyovej a JUDr. Mgr. Borisa Doj¢ana a JUDr. Mgr. Boris Dojcan pritomny nebol. Z obchodného
registra teda vyplyva, Ze spolo¢nym zastupcom je Ing. Miriam Dékanyova, avSak nie je zrejmé, ako si
spolo¢nici upravili ostatné dolezité veci ako napriklad spésob vykonu hlasovacicho prava na valnom
zhromazdeni, spdsob rozdelenia prijatého podielu na zisku a pod., a preto sidu prvej inStancie nebolo
zrejmé, ako si vzajomné vztahy suvisiace s ich spoloénym obchodnym podielom blizSie upravili v
osobitnej dohode. Sud mal za preukazané len spolo¢ného zastupcu, nie vSak tpravu ich vzijomnych
vztahov, ktoré je potrebné aj pri takom dolezitom rozhodnuti spolo¢nosti ako je jej vymaz™. Odvolaci
sud v uzneseni ¢. k. 5Cob/163/2023-176 zo dna 21.6.2024 konstatoval, Ze ,,z obsahu podania, ktorym
navrhovatelka vyjadrila svoju vol'u vystupovat’ ako spolo¢ny zastupca spolo¢ného obchodného podielu
eSte nutne nevyplyva, ze medzi spolumajitel'mi tohto obchodného podielu doslo k vzajomnej dohode o
tom, kto bude v zmysle § 114 ods. 3 Obchodného zdkonnika vystupovat' ako spolo¢ny zastupca.



Navrhovatelka totiz k predmetnému podaniu nepripojila ziadnu listinu, z obsahu ktorej by bolo mozné
vyvodit’ zaver o uprave vzajomnych vztahov medzi spolumajitelmi spolo¢ného obchodného podielu v
spolo¢nosti PISECO, s.r.o. Z uvedeného je zrejmé, ze registrovy sud rozhodol o zépise spolo¢nicky Ing.
Miriam Dékanyovej ako o osobe spolo¢ného zastupcu spolo¢ného obchodného podielu do obchodného
registra vyluéne na zaklade jej oznamenia, relevanciu ktorého registrovy std d’alej neoveroval. Sud prvej
intancie preto rozhodol spravne, ked vymaz obchodnej spolo¢nosti na zaklade podaného navrhu
odmietol vykonat' z dovodu, Ze navrhovatelka neosvedCila usporiadanie vzt'ahov medzi spolo¢nikmi
spolo¢nosti tykajiice sa vykonu prav a povinnosti zo spolo¢ného obchodného podiclu. Téato skutocnost’
nevyplyva zo zéapisu spolo¢ného zastupcu v obchodnom registri a ani zo samotného navrhu
navrhovatel’ky na vymaz spoloc¢nosti a jeho priloh®.

23. Dovolaci sid poznamenava, ze Obchodny zdkonnik v § 114 ods. 3 explicitne stanovuje vo vzt'ahu k
vykonu prav spolumajitelov obchodného podielu poziadavku, ze svoje prava z tohto obchodného podiclu
moézu vykonavat’ len prostrednictvom spolo¢ného zastupcu, ktorym moéze byt jeden zo spolumajitelov
alebo tretia osoba. Obchodny zakonnik osobitne nerieSi sposob ustanovenia spolo¢ného zastupcu, avs§ak
vzhladom na to, Ze spolo¢ny zastupca sa zapisuje do obchodného registra, je podl'a najvyssicho studu
nutné, aby bola preukdzand jednozna¢né vola spolumajitelov o ustanoveni konkrétnej osoby za svojho
spolo¢ného zastupcu, ako aj vymedzenie rozsahu prava a povinnosti zucCastnenych osdb a spdsob
vykonu prav spolocného zastupcu vo vztahu k spolocnému obchodnému podielu. V suvislosti s
nakladanim a rozhodovanim o spolo¢nom obchodnom podiele je podla nazoru dovolaciecho sudu
potrebné aplikovat’ § 136 az 142 Obcianskeho zakonnika, aj napriek tomu, ze obchodny podiel nie je
povazovany za vec.

24. Z rozsudku NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2008, sp. zn. 6MObdo/2/2006
vyplyva okrem zaveru, na ktory poukazala dovolatel’ka, aj zadver, v zmysle ktorého ,,registrovy sud bol
povinny pred vykonanim navrhovanej zmeny zapisu do obchodného registra preskiimat’ navrhovatelom
predlozené doklady, ktoré su vyzadované pravnymi predpismi (§ 6 a § 7 ZOR, prip. osobitné predpisy)
na vykonanie zapisu zmeny. To znamena, Ze prejudicidlne posudi platnost’ listin, ¢i z nich vyplyvaju
hmotnopravne dosledky na zmenu zapisanych udajov v obchodnom registri, napr. ¢i navrhovany udaj na
zmenu zapisu je prijaty uznesenim valného zhromazdenia®.

25. V podmienkach prejednavanej veci registrovy sud v konani o zapis idajov do obchodného registra
posudzoval obsah listin, teda ¢i z nich vyplyvaji hmotnopravne doésledky, a to v suvislosti s
disponovanim so spolo¢nym obchodnym podielom. Registrovy stid neposudzoval platnost/neplatnost’
uznesenia valného zhromazdenia, ale posudzoval, ¢i disponovanie so spolo¢nym obchodnym podielom
Ing. Miriam Dékanyovou ako spolo¢nym zastupcom, vyplyval z usporiadania vzajomnych prav vo
vztahu k tomuto obchodnému podielu, ktory bol v spoluvlastnictve Ing. Miriam Dékanyovej a JUDr.
Megr. Borisa Doj¢ana. Registrovy sud neprekrocil rozsah svojich opravneni vyplyvajicich muz § 6 a 7
ods. 3 ZOK, ked zistoval existenciu dohody o usporiadani vzijomnych vztahov suvisiacich so
spoloénym obchodnym podiclom medzi spolumajitelmi obchodného podielu. S poukazom na uvedené
dospel najvyssi sud k zaveru, Ze na pravnu otazku ,.Ci je registrovy sud pri preskimavani navrhu na
vykonanie zapisu do obchodného registra opravneny zistovat’ obsah dohody o usporiadani vzajomnych
vztahov stvisiacich so spolo¢nym obchodnym podielom medzi spolumajitelmi obchodného podielu je
potrebné odpovedat’ kladne, a teda v danej veci registrovy sud neprekrocil svoje opravnenia, ked’ pri
preskimavani navrhu na vymaz zapisanych udajov z obchodného registra a jeho priloh (§ 6 a § 7 ods. 3
ZOR v spojeni s § 114 ods. 3 Obchodného zakonnika) zistoval obsah dohody o usporiadani vzajomnych
vztahov suvisiacich so spolo¢nym obchodnym podielom medzi spolumajitelmi obchodného podielu.

26. KedZze v posudzovanej veci takato spolo¢nd vola spolumajitelov obchodného podielu ohl'adom
nakladania so spoloénym obchodnym podielom z predloZenych listin nevyplyvala, postupoval registrovy
sud spravne, ked” diia 27.3.2023 odmietol vykonat’ vymaz obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra.
Nésledne v namietkovom konani registrovy sud spravne postupoval, ked uznesenim ¢&. k.
32Nsre/4/2023-136 zo dila 21.4.2023 zamietol ndmietky navrhovatelky pre nedostatok névrhu z
doévodu, Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze spolo¢nici spolocnosti si vzajomné vzt'ahy suvisiacich so



spolo¢nym obchodnym podielom podrobne upravili v osobitnej zmluve alebo dohode.
27. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutonosti dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelka nedévodne
vytykala odvolaciemu stidu nespravne pravne posudenie a jej dovolanie smeruje proti vecne spravnemu

rozhodnutiu odvolacieho sudu, preto najvyssi stid dovolanie podla § 448 CSP ako ned6vodné zamietol.

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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