Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/27/2025
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. R., narodeného XX. O. XXXX, D., K XX,
zastGipeny advokatom JUDr. Matejom Oslackym, Bratislava, Jarabinkova 8E, ICO: 53580842, proti
zalovanej K. K., narodenej XX. K XXXX, D., K XX, zastipenej advokidtom JUDr. Marcelom
Ruzarovskym, Trnava, Andreja Zarnova 11C, ICO: 53711343, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava
II) pod sp. zn. B2-32C/14/2022, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30.
oktdbra 2024 ¢. k. 7Co/118/2023-310, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV - predtym Okresny sud Bratislava 11 (d’alej len ,,std prvej inStancie™)
rozsudkom

(i) vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,.BSM") tak, ze z veci, ktoré mali strany
sporu v BSM, sa do vylu¢ného vlastnictva zalobcu prikazuji:

1) byt ¢. X nachadzajiuci sa na X. poschodi vo vchode K. XX v bytovom dome sup. ¢. XXX,
postavenom na pozemkoch - parcelach registra "C" parc. ¢. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX,
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uUradom Bratislava - katastralnym odborom
pre k. u. R., obec D.-W., okres Bratislava II, a k bytu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na
spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach a na prislusenstve bytového domu v podicle
5197/1314361 (dalej len ,,byt"),

2) osobné motorové vozidlo zn. O. W. XXX, rok vyroby: XXXX, farba: striecborna metaliza, ECV: D
(dalej len ,,motorové vozidlo zn. O. W."),

3) obchodny podiel v spoloénosti R., s.r.o., so sidlom K. XX, D., ICO: XXXXXXXX, zapisanej v
obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢.: XXXXXX/B, vedeny na meno



zalobcu, vo vy$ke podielu 100 % na zakladnom imani, ktorému zodpoveda vklad do zékladného imania v
sume 5.000 eur, ktory je splateny v celom rozsahu (d’alej len ,,obchodny podiel v spolo¢nosti R.,
s.r.o."),

4) obchodny podiel v spolo¢nosti J. s.r.o., so sidlom V, D., ICO: XXXXXXXX, zapisanej v
obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢.: XXXXXX/B, vedeny na meno
zalobcu, vo vy$ke podielu 100 % na zakladnom imani, ktorému zodpoveda vklad do zékladného imania v
sume 5.000 eur, ktory je splateny v celom rozsahu (d’alej len ,,obchodny podiel v spolo€nosti J. s.r.0."),
5) hnutelné veci tvoriace vybavenie domacnosti: televizia Ciernej farby zn. Sony Bravia, tlaCiaren bielej
farby zn. Canon, bezdrotové slichadla zn. Sony, pracka bielej farby zn. Beko (d’alej len ,,hnutel'né veci")
(vyrok L.);

(i) Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej na vyrovnanie podielov sumu 120.359,19 eura do 60 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.); a

(iii) zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok IIL.).

1.1. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 143, § 148, § 149 ods. 1 a 3, § 150 zakona €.
40/1964 7Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik"), ¢l 6, ¢1. 9, § 153 a § 167 ods. 3
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") a vecne s poukazom na
nesporné skutkové tvrdenia o zaniku manzelstva stran sporu rozvodom na zaklade rozsudku Okresného
sudu Bratislava II zo dna 27. 05. 2021 ¢. k. 28P/98/2019-53, pravoplatného dia 09. 09. 2021 (t. j.
zaniku BSM dna 09. 09. 2021) o tom, Ze medzi sporovymi stranami nedoslo k vyporiadaniu ich BSM
dohodou, Zaloba bola podana vcas, do ich BSM patril byt, hnutel'né veci a motorové vozidlo zn. O. W..
Sud prvej in$tancie vykonal vyporiadanic BSM podla zasad uvedenych v ust. § 150 Obéianskeho
zakonnika, pri€om vyporiadanie nevykonal vo vztahu k notebooku zn. Umax, kde strany v konani
zhodne tvrdili, Ze ide o vec vo vlastnictve Zzalobcu. K nesuhlasu zalobcu, aby do BSM bol zahrnuty
obchodny podiel v spolo¢nosti R., s.r.0. a obchodny podiel v spolo¢nosti J. s.r.0., konajici sud uviedol,
ze obchodny podiel v s.r.o. nadobudnuty manzelmi alebo jednym z nich za trvania manzelstva a z
prostriedkov patriacich do BSM, predstavuje majetok (hodnotu), ktory sa v ramci konania o
vyporiadanie BSM vyporiadava a pri oceflovani obchodného podielu v s.r.o. sa vychadza z jeho stavu v
dobe zaniku BSM, avSak z obvyklej ceny v dobe vysporiadania [porovnaj judikdt ¢. R 27/2007 a
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") zo dia
28. 01. 2020 sp. zn. 8Cdo/196/2018], pricom obchodny podiel je majetkovym pravom ocenitelnym v
peniazoch a obchodovatelna hodnota. K argumentacii Zalobcu, Ze obchodny podiel v spoloénosti
Kaleton Web s.r.o. dostal darom od predoslej spolo¢nicky p. U., poukdzal na to, ze zalobca v konani
poukazoval na to, Ze podla zmluvy o prevode obchodného podielu bol obchodny podiel prevedeny za
cenu 1 eur, teda Ze i§lo o odplatny prevod (aj ked’ len za symbolickll cenu), a preto obchodny podiel v
spolo¢nosti Kaleton Web s.r.o. patri do BSM. Sud prvej inStancie povazoval argumentaciu zalobcu za
nepreukazant a za celovy, s cielom vyla¢it obchodny podiel v spolo¢nosti Kaleton Web s.r.o. z BSM a
ukratit’ Zalovanu na jej opravnenych narokoch.

1.2. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze do BSM Zalobcu a Zalovanej patria byt, hnutelné veci, motorové
vozidlo zn. O. W., obchodny podiel v spolo¢nosti R., s.r.0. a obchodny podiel v spolo¢nosti J. s.r.0., a
predmetom vyporiadania BSM v SirSom zmysle slova neboli Ziadne spolo¢né zavazky sporovych stran,
ked’ze strany sporu ziadne spolo¢né zaviazky v konani neoznalili. S odkazom na zasady vyporiadania
podla ust. § 150 Ob¢ianskeho zékonnika (s poukazom na rozhodnutia Najvysicho sudu Ceskej
republiky (d’alej len ,NS CR") sp. zn. 22Cdo/2921/2005, sp. zn. 22Cdo/3110/2010, sp. zn.
22Cdo/1274/2006, sp. zn. 22Cdo/3044/2011, sp. zn. 22Cdo/1781/2004), zohladnujuc nastolené kritéria
dospel konajici sud k zaveru, Ze neboli dané také vynimo¢né okolnosti, ktoré by odévodnovali odklon
od zasady rovnosti podielov, teda na vyslovenie disparity podielov neboli splnené podmienky. K
namietke Zalobcu, ze za obdobie od 01. 01. 2021 do 31. 10. 2022 uhradil dlh na ndjomnom za byt v
celkovej vyske 1.874,36 eura zo svojich vilastnych finanénych prostriedkov, konajici sud uviedol, Ze na
tzv. vnosy do BSM (t. j. na to, ¢o manzel vynalozil zo svojho na spolo¢ny majetok) méze std prihliadat’
len na navrh a Zalobca v konani ziaden takyto zapocet nepozadoval, sud prvej inStancie na to nemohol
prihliadat’, naviac Zalobca nim tvrdenti skuto¢nost’ ziadnym spdsobom nepreukazal. Pri rozhodovani o
tom, ¢o z majetku BSM ma pripadnit’ tomu-ktorému manzelovi, stid prvej inStancie vychadzal najma z
ucelného vyuzitia jednotlivych veci, aby suma na vyrovnanie podielov bola pokial mozno ¢o najnizia,
ktoré pravidlo nie je mozné aplikovat paudalne a bezvynimoéne (rozhodnutie NS CR sp. zn.



22Cdo/2433/1999, sp. zn. 22Cdo/1280/2011).

1.3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami sporu bola zhoda o tom, ze byt mé byt’ prikdzany do
vyluéného vlastnictva zalobcu, ktoré vyporiadanie povazoval aj sud prvej intancie za ucelné. Rovnako
bolo ucelné, aby boli do vyluéného vlastnictva zalobcu prikdzané hnutelné veci a z dévodu vyluéného
uZivania aj motorové vozidlo zn. O. W.. Co sa tyka obchodného podielu v spolonosti R., s.r.o. a
obchodného podielu v spolo¢nosti J. s.r.0., v tychto bol jedingym spolo¢nikom zalobca, do tvahy tak
prichadzalo len ich prikédzanie do vylu¢ného vlastnictva zalobcu. VSetky veci patriace do BSM stran
sporu tak sud prvej inStancie prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalobcu, ktory spésob vyporiadania BSM
zalovand navrhovala a takyto spdsob vyporiadania BSM navrhoval aj Zalobca. Pri stanoveni hodnoty veci
patriacich do BSM vychadzal stid prvej inStancie z ich stavu ku diiu zaniku BSM a z ich obvyklej ceny v
¢ase, kedy dochadza k vyporiadaniu, t. j. v ¢ase vyhlasenia rozsudku (uznesenie najvy$Sicho sudu zo
dna 31. 03. 2020 sp. zn. 6Cdo/53/2019).

1.4. Vo vztahu k hodnote bytu zalobca poukazoval na to, ze tato je podla kalkuldtora internetovej
stranky nehnutelnosti.sk v rozmedzi 114.000-145.000 eur, byt je v dezoldtnom stave, ktoré tvrdenia
zalobca ziadnym spdésobom nepreukdzal, nepredlozil ani kalkulaiciu z internetovej stranky
nehnutelnosti.sk a az den pred pojednadvanim, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, zalobca doruéil stdu
znalecky posudok znalca Ing. Arch. C. J. €. X/XXXX zo dia 25. 03. 2023 (dalej len ,,znalecky
posudok ¢. X/XXXX"), na ktory sud prvej inStancie neprihliadal, ked’ze bol predlozeny v rozpore so
sudcovskou koncentraciou konania. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze zalovand naopak
argumentovala tym, Ze byt o vymere cca 60 m2 ma podla dostupnych inzercii hodnotu 220.000-
250.000 eur, byt bol prerobeny na trojizbovy (z dvojizbového), je v povodnom stave a rekonstrukciou
presli len oknd, ktoré su plastové, na preukédzanie ktorych tvrdeni zalovana predlozila Styri inzeraty z
internetovej stranky reality.sk. Pri ur¢eni hodnoty bytu vychddzal sud prvej inStancie z vymery bytu
51,97 m2, prepoc¢tom ceny inzerovanych bytov na 1 m2, dospel k priemernej cene za 1 m2 vo vyske
3.575,32 eura a k hodnote bytu vo vyske 185.809,38 eura (3.575,32 eura x 51,97). Cenu bytu
povazoval sud prvej in§tancie za primerani cenam porovnatelnych bytov v danom mieste a Case a
podporne poukazal na Statistiku cien nehnutelnosti zverejnenti na webovej stranke www.trh.sk, podla
ktorej v ¢ase vyhlasenia rozsudku bola priemerna cena trojizbovych bytov v lokalite Bratislava-Ruzinov
vo vyske 3.730 eur za 1 m2 a priemerna cena dvojizbovych bytov vo vyske 3.872 eur za 1 m2.

1.5. Vo vztahu k hnutelnym veciam, vybaveniu domacnosti vratane notebooku zn. Umax, sud prvej
in§tancie vychadzal z ich nulovej hodnoty, s ohladom na ich Zivotnost’ a nepredajnost. Ohl'adom
motorového vozidla zn. O. W. zalovana predlozila dva inzerdty z internetového autobazaru, podla
ktorych bola cena porovnatelnych vozidiel vo vyske 700-2.290 eur, ked’Ze i§lo o porovnatelné vozidla,
sud prvej inStancie vychadzal z ceny vo vyske 500 eur.

1.6. Pri stanoveni hodnoty obchodného podielu v spolo¢nosti R., s.r.o. a obchodného podielu v
spolo¢nosti J. s.r.o. std prvej in§tancie vychadzal zo Zalovanou predloZzenych uétovnych zavierok
zostavenych ku ditu 31. 12. 2021 (t. j. za hospodarsky rok 2021 v ¢ase najblizSie ku ditu zaniku BSM
dia 09. 09. 2021). Sud prvej inStancie skonStatoval, ze pri stanoveni hodnoty obchodného podielu sa
vychédza z jeho stavu v Case zaniku BSM a z jeho ceny v Case vyporiadania BSM (porovnaj judikat R
27/2007) a stotoznil sa s nazorom Zalovanej, Ze vlastné imanie tychto spolo¢nosti zodpoveda miniméalne;j
cene, za aku by v danom mieste a ¢ase bolo mozné predat’ obchodné podiely. Std prvej instancie preto
vychadzal z toho, Ze hodnota obchodného podielu v spolo¢nosti R., s.r.o. je vo vySke 5.385 eur a
hodnota obchodného podielu v spolo¢nosti J. s.r.o. je vo vySke 49.024 eur (¢o zodpoveda vlastnému
imaniu tychto spolo¢nosti podla i¢tovnych zavierok za rok 2021).

1.7. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze celkova hodnota vyporiadavaného majetku v BSM tak Cinila
240.718,38 eura (185.809,38 eura + 0 eur + 500 eur + 5.385 eur + 49.024 cur), z ¢oho polovica
predstavuje sumu 120.359,19 eura. Ked’ze sud prvej inStancie prikazal Zalobcovi v§etok vyporiadavany
majetok v hodnote 240.718,38 eura, vznikla mu povinnost’ zaplatit’ Zalovanej na vyrovnanie podielov
polovicu z tejto sumy, preto ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanej na vyrovnanie podielov sumu
120.359,19 eura, pricom zdoéraznil, Ze nebol viazany navrhom zalovanej (ktora pozadovala zaplatenie
sumy 120.000 eur), ked’ze v prejednavanom pripade ide o spor, v ktorom spdsob vyporiadania medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 216 ods. 2 CSP). K uplatnenej koncentracii konania sud prvej
inStancie uviedol, ze zalobca deii pred pojedndvanim dia 06. 04. 2023 dorucil sudu prvej inStancie
viacero listin, najmi vSak znalecky posudok ¢. X/XXXX a na pojedndvani navrhol, aby sud prvej



in§tancie vykonal ako dokaz dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného studu
Bratislava II sp. zn. 28P/98/2019 zo dna 27.05.2021 a v rdmci zavere¢nej reci uviedol, ze p. U. je
pripravend urobit’ pred sidom vyhlasenie o tom, ze prevod obchodného podielu v spolo¢nosti J. s.r.0.
bol bezodplatny (t. j. dar), na ktoré prostriedky procesného Utoku sud prvej inStancie neprihliadol a
navrhy na vykonanie tychto dokazov zamietol s poukazom na ust. § 153 CSP. Listinné dokazy boli
advokatovi zalovanej dorucené zo strany sudu prvej inStancie az na pojednavani dna 06. 04. 2023,
zalovand tak nemala zachovanu dostatocnu lehotu na pripravu na pojednavanie, priCom uvedené plati
najmd vo vztahu k predlozenému znaleckému posudku ¢. X/XXXX., ked’ze advokat Zzalovanej sa s nim
mohol oboznamit’ len v kratkosti v ramci prebiehajiceho pojednavania a pokial’ by sud prvej inStancie
chcel zachovat rovné postavenie strandm sporu, musel by Zzalovanej vytvorit dostatoény Casovy
priestor na oboznamenie sa so znaleckym posudkom ¢. X/XXXX (¢l 6 a ¢l. 9 CSP), teda by za tymto
ucelom musel sud prvej inStancie nariadené pojednavanie odro¢it’ na novy termin. Rovnaky zaver podla
sudu prvej inStancie plati vo vztahu k navrhu na vyslich svedkyne p. U.. Z uvedenych dévodov sud
prvej inStancie na tieto prostriedky procesného utoku zalobcu neprihliadol a navrh na vykonanie tychto
dokazov zamietol. Vo vztahu k dolozke pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu
Bratislava II sp. zn. 28P/98/2019 zo dna 27. 05. 2021 poukazal na to, Ze je vyznaCena na fotokopii
rozsudku predlozenej zalovanou, ktora skutocnost’ ani nebola medzi stranami sporna.

1.8. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 a2 CSP.

2. Odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 7Co/118/2023 - 310 zo dna 30. oktobra 2024 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie (vyrok I.) a rozhodol, ze zalovand ma proti zZalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. Z obsahu spisu mal za zrejmé, Ze zalobca sa zalobou podanou dna 17. 03. 2022 domaéhal
vyporiadania BSM a do masy BMS zahrnul vyhradne byt bez podrobnej $pecifikacie a bez urcenia jeho
hodnoty. Sud prvej in§tancie vyzval Zalobcu uznesenim ¢. k. 32C/14/2022-9 zo dna 04. 07. 2022 podla
ust. § 129 ods. 1 CSP na odstranenie vad zaloby a podrobne opisal, ako je potrebné zalobu dophit’. Z
vysSie uvedeného je zrejmé, Ze neobstoji argumentacia zalobcu o vSeobecnych pouceniach sudu prvej
inStancie. Podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie dia 12. 07. 2022 zalobca doplnil svoje podanie o.i.
vo vzt'ahu k mase BSM tak, ze predmetom Zaloby je byt (s uvedenim jeho identifikacie zapisom na LV a
titulom nadobudnutia), ktory Zzalobca Zziadal prikdazat do svojho vylu¢ného vlastnictva a v podani
doru¢enom sudu prvej inStancie diia 16. 09. 2022 zalobca navrhol prevod bytu do podielového
spoluvlastnictva. Zalovand vo vyjadreni k Zzalobe navrhla vyporiadanie masy BSM, vratane bytu. Zalobca
v podani zo dna 15. 11. 2022 namietal hodnotu bytu tym, Ze je vypocitand z komerénych inzeratov,
ktoré nestvisia s bytom, podla kalkulatora z internetovej stranky nehnutelnosti.sk je cena bytu v
rozmedzi 114.000-145.000 eur, motorové vozidlo zn. O. W. ma nulova hodnotu, spolo¢nost’ R., s.r.o0.
nevykézala zisk a nema Ziadne imanie, spolo¢nost’ J. s.r.o. nadobudol v dobrej viere, Ze uz so zalovanou
nie st manzelia, preto nepatri do BSM a do hnutelnych veci nepatri notebook zn. UMAX.

2.2. V danom pripade bolo v rdmci uplatnenia sudcovskej koncentracie konania potrebné vziat’ do tivahy
povahu sporu. Za danej procesnej situacie, ak sud prvej inStancie uplatnil sudcovsku koncentraciu
konania vo¢i zalobcovi, pricom vzal do uvahy, Ze pre svoje rozhodnutie mal riadne dany skutkovy
zaklad, postupoval spravne. Pasivitu zalobcu v konani preukazovat nim tvrdené skuto¢nosti o mase
BSM aj jeho hodnote, viedla k priznaniu naroku na zaklade skutoCnosti uvadzanych Zzalovanou, so
zohl'adnenim G¢inne rozporovanych tvrdeni zalobcom (pri vymere bytu, pri hodnote hnutelnych veci,
ktoré Zalovana nepreukazala). Odvolaci sid prihliadajic na pravo stran na spravodlivy proces, okolnosti
prejednavanej veci a aj osoby zalobcu, dospel k zaveru, Ze zasadu sudcovskej koncentracie konania std
prvej inStancie aplikoval spravne a dovodne, priCom jej aplikdciu aj dostato¢ne a zrozumitelne odévodnil.
2.3. Wyjadrenie zalobcu a néavrhy zalobcu na vykonanie dokazov (listinné dokazy, vratane znaleckého
posudku ¢. 3/2023) dorucené sudu prvej inStancie diia 05. 04. 2023 a uplatnené na pojednavani dna 06.
04. 2023 predstavuju prostriedky procesného utoku zalobcu (§ 149 CSP), ktoré neboli zalobcom
uplatnené v¢as, preto sud prvej inStancie spravne na ne neprihliadol, ked’Ze boli uplatnené v rozpore so
sudcovskou koncentraciou konania (§ 153 CSP) a navrhy na vykonanie dokazov zamietol, ked” Zalobca
mal moznost’ ich uplatnit’ uz skor v priebehu konania. Odvolaci stid sa stotoznil s tym, Ze Zalobca
neuviedol a nepreukazal ziadne dévody, ktoré by mu branili predlozit prostriedky procesného tutoku



vCas. Ak Zalobca argumentoval, Ze znalecky posudok ¢. X/XXXX doruéil hned’, ako mu ho odovzdal
znalec, spravne poukazal sud prvej inStancie na to, ze zo znaleckého posudku ¢. X/XXXX vyplyva, ze
bol vypracovany dna 25. 03. 2023, zalobca si jeho vypracovanie objednal az dita 14. 03. 2023, teda
zalobca navrh na vykonanie dokazovania mohol uplatnit’ uz skoér, od podania Zaloby dia 17. 03. 2022.
Odvolaci sud upriamil pozornost aj na to, ze zalobca bol uznesenim zo dna 10. 10. 2022 pouéeny v
stulade s ust. § 167 ods. 3 CSP aj o sudcovskej koncentracii konania v zmysle § 153 CSP, naviac
skutoCnost’, ze po predbeznom prerokovani sporu dna 16. 02. 2023 zadal vypracovanie znaleckého
posudku dna 14. 03. 2023, Zalobca sudu prvej inStancie v€as neoznamil, preto sud prvej in§tancie nemal
vedomost o tejto skuto¢nosti. Odvolaci sid opakovane poukazal na rozsudok sp. zn. 7Cdo/325/2022 zo
dna 29. 11. 2023.

2.4. Odvolaci sud poukazal na spravnost zaveru sudu prvej inStancie o tom, aké veci a majetkové
hodnoty tvoria masu BMS, o hodnote masy BSM, spdsobe vyporiadania BSM prikdzanim celej masy
BSM v celkovej hodnote 240.718,38 eura zalobcovi do vyluéného vlastnictva a uloZzenim povinnosti
zalobcovi zaplatit’ zalovanej na vyrovnanie podielov sumu 120.359,19 eura (1/2 hodnoty masy BSM).
2.5. Osobitne k opakovanym namietkam Zalobcu tykajucim sa toho, Ze obchodny podiel v spolo¢nosti
R., s.r.o. a obchodny podiel v spolo¢nosti J. s.r.o. nepatria do BSM, sa odvolaci sud stotoznil s
argumentaciou sudu prvej inStancie a zalovanej, Ze (i) z obsahu zmluvy o prevode obchodného podielu v
spolo¢nosti J. s.r.o. z p. U. ako prevodcu na zalobcu ako nadobudatela vyplyva, Ze cena za prevod
obchodného podielu je vo vyske 1 eur - prejav vole zmluvnych stran tak nepochybne smeroval k tomu,
aby bola za obchodny podiel zaplatena odplata, nejde teda pojmovo o darovanie (bezodplatny prevod) a
na posudenie veci nie je mozné (i¢elovo v prospech Zalobcu za Géelom vynatia obchodného podielu z
BSM) aplikovat’ ust. § 4la ods. 2 Obcianskeho zidkonnika, pretoze okrem ucelovosti argumentécie
zalobcu nie s naplnené predpoklady na zaloZenie platnosti darovacej zmluvy namiesto odplatnej zmluvy
o prevode obchodného podielu, ktorej pojmové nalezitosti (prejav vole darcu a obdarovaného, aby darca
bezodplatne previedol na obdarovaného vlastnickeho pravo k uréitej veci) v uzavretej zmluve o prevode
obchodného podielu nie st dané a nezodpoveda to voli stran. Zalobca tak skuto&nost’ o darovani
obchodného podielu v spolo€nosti J. s.r.o. prevodcom p. U. nepreukdzal. Rovnako bez vyznamu je
zalobcom uvadzané presvedCenie, ze bol v dobrej viere, Ze uz so zalovanou nie st manzelmi, a ze
spoloénost’ J. s.r.0. v r. 2021 vykazala stratu (ktort skuto¢nost’ zalobca v konani nepreukéazal). Zalobca
v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by na jeho nadobudnutie boli pouzité prostriedky nepatriace do
BSM (alebo Ze by spolo¢nost’ J. s.r.o. bola zaloZzena z prostriedkov nepatriacich do BSM); (ii)
argumentacia zalobcu, Ze obchodny podiel v spolocnosti R., s.r.o. nepatri do BSM vzhladom na
predmet podnikania, pretoze vSetky jej prijmy pochédzaji z ¢innosti podriadeného finan¢ného agenta na
zaklade licencie NBS, ktora Cinnost’ podriadeného finanéného agenta je vyluéne viazand na osobu
zalobcu (zalobca je zapisany v Registri finanénych agentov a finan¢nych poradcov vedeného NBS, a
teda spolo¢nost’ nie je bez aktivnej ¢innosti zalobcu schopna dosahovat’ prijem a ide len o Cinnost’
zalobcu, ktory ju vykonava prostrednictvom s.r.o.) nemd vplyv na posudenie toho, Ze obchodny podiel
v spolo¢nosti R., s.r.o. patri do BSM ako ind majetkova hodnota. Sprdvne namietala Zalovana, Ze nie je
podstatné, ze spolo¢nost’ R. s.r.o. ma prijem z ¢innosti podriadeného finanéného agenta, vykon ktorej
¢innosti naviazanej na licenciu zalobcu nevylucuje, aby prijem z nej patril do BMS a v pripade jej
vykonavanie prostrednictvom s.r.o., aby bol zisk z tejto ¢innosti zohladneny v hodnote obchodného
podielu; (iii) pri stanoveni hodnoty obchodného podielu v spolo¢nosti R., s.r.0. a obchodného podielu v
spolo¢nosti J. s.r.o. vychéadzal spravne sud prvej inStancie z vysky vlastného imania spolocnosti za .
2021, zohladnujic, Ze zalobcovi patria oba obchodné podiely vo vyske 100%, vo vztahu k ¢omu
zalobca neuviedol Ziadne vlastné skutkové tvrdenia o ich hodnote. Nespravne tak boli ivahy Zalobcu o
tom, Ze hodnota obchodného podiclu v spolo¢nosti J. s.r.0. bola 1 eur. Pre uréenie hodnoty obchodného
podielu nie je podstatné ani to, ako dlho ho Zzalobca vlastnil, ale iba to, Ze ho Zalobca nadobudol za
trvania manzelstva. Skuto¢nosti tvrdené Zalobcom, ze spolo¢nosti nemaju Ziaden majetok a nedosahuji
ziaden zisk (v pripade spolo¢nosti R., s.r.0.), resp. Ze v roku 2021 boli v strate, v pripade spolocnosti J.
s.r.0. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal.

2.6. Ak zalobca akcentoval vaznost’ zasahu do jeho procesnych prav tym, ze ako oban SR pévodom z
Ukrajiny ovlada slovensky jazyk slovom aj pismom, ale nie vzdy je schopny porozumiet vyznamu
pouzitych slov vyjadrenych v odbornej terminologii. Uviedol tiez, Zze vyuzil moznost’ poziadat’ Centrum
pravnej pomoci o pravnu pomoc, o ktorej bolo kone¢ne rozhodnuté az 17. 04. 2023, teda po rozhodnuti



vo veci. Zaroven poukazal na to, Zze sa v zmysle formalneho poucenia sidu prvej inStancie v dobrej viere
spoliehal, ze jeho prava budu v konani riadne chranené. Tiez namietal, Ze ak by si stid prvej in§tancie
riadne splnil svoju poucovaciu povinnost a prihliadol na jeho zahraniény pévod, mal zistit’, Ze Zalobca
vCas poziadal Centrum pravnej pomoci o priznanie naroku na pravnu pomoc, ktord mu bez jeho
zavinenia nebola v€as poskytnuta. Uvedenej argumentacii zalobcu nie je mozné priznat’ tspech. Odvolaci
sud poukazal na rozhodnutie najvys$siecho siudu sp. zn. Cdo 310/2013 a uviedol, Ze pravo konat’ vo svojej
materc¢ine nie je absoliitne. Ani z § 155 ods. 1 CSP nevyplyva povinnost’ sidov dorucovat’ stranam
sporu pisomnosti v preklade do jazyka, ktorému rozumeju (uznesenie ustavného sudu ¢. k. II. US
347/2020 z 27. 08. 2020). Namietané porusenie procesnych prav zalobcu porusenim § 155 CSP, ak sud
prvej inStancie nezohladnil jeho zahranicny pdvod, vSak odvolaci sud nevzhliadol. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze od pociatku sam Zalobca komunikoval so suidom v slovenskom jazyku (podanie Zaloby dia
17. 03. 2022, neskorSie pisomné podania a vyjadrenia Zzalobcu, vyjadrenia a prednesy zalobcu na
pojednéavaniach). Podla nazoru odvolacicho sud je tito namietka Zalobcu ucelova, naviac prvykrat ju
vzniesol az v podanom odvolani.

2.7. Namietky Zalobcu tykajuce sa nesplnenia poucovacej povinnosti sidu podla ust. § 160 ods. 2 CSP
o prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci st vyvratené tukonmi
sudu prvej in§tancie v konani, ktory dita 31. 10. 2022 zaslal Zalobcovi oznamenie, v ktorom mu osobitne
oznamil, ze ho poucil o prave zvolit’ si advokata a 0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (€.
. 116) spolu so vSeobecnym poucenim stran sporu (¢. 1. 117 a 26). Ani v nadvéznosti na tieto
oznamenia zalobca sudu prvej inStancie neoznamil v jeho podani zo dia 15. 11. 2022, ani v dalSich
podaniach a na pojednavaniach dna 16. 02. 2023 a 06. 04. 2023, na ktorych sa zalobca zucastnil, Ze uz
diia 02. 11. 2022 poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci v prejednavanej veci o
vyporiadanie BSM, ani o tom, ako a kedy bolo vo veci zo strany Centra pravnej pomoci rozhodnuté.

2.8. Zalobca v odvolani namietal aj spravnost’ vyroku o trovach konania, ktorym bola Zalovanej vogi
zalobcovi priznana plna nahrada trov konania. Odvolaci sud pri hodnoteni namietok zalobcu poukazal na
nalez Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad") &. k. II1. US 266/2022 zo diia 23.
06. 2022. Odvolaci std sa stotoznil s postdenim uspechu stran v spore sidom prvej inStancie, ktory
poukazal na charakter sporu, v ktorom nie je viazany Zalobnym navrhom zalobcu (§ 216 ods. 2 CSP) a
na to, ze je potrebné zohladnovat’ viacero kritérii: velkost' podielu, ktory bol manzelom zo spolo¢ného
majetku prisudeny, ak su podiely manzelov rovnaké, procesné navrhy stran o rozsahu a hodnote BSM ¢i
0 sposobe jeho vyporiadania, postoj strany sporu k vyporiadaniu BSM pred zacatim konania a v konani
pred sudom prvej inStancie. Pre vyvodenie plného uspechu zalovanej bolo potrebné zohladnit’ aj to, ze
zalobcovi bola stidom prvej inStancie ulozena povinnost zaplatit’ Zalovanej titulom vyporiadania BSM
sumu 120.359,19 eura, teda sumu vyssiu, ako pozadovala zalovana v sume 120.000 eur.

2.9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP.

3. Zalobca (d'alej aj ako ,,dovolatel™) podal voéi rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu.

3.1. Dovolatel’ uviedol, Ze sud prvej inStancie v ramci predbezného prejednania sporu mal za to, Ze pri
urc¢eni hodnoty bytu bude vychéadzat’ z ceny ,,obdobnych" nehnutelnosti podl'a Zalovanou predlozenych
inzeratov. Dovolatel uz v priebehu predbezného prejednania sporu namietal, ze predmetné inzeraty
nemozno pouzit' ako podklad na ocenenie hodnoty bytu, ked’Ze inzerované byty nezodpovedaji stavu
sporného bytu. Podstatné rozdiely spocivali v tom, Ze: a) byt je podstatne mensi (51,97 m2) ako boli
inzerované byty (od 64 m2 do 75 m2), b) predmetné byty (ich ocenenie) nezohl'adiiovali stav sporného
bytu, ¢) byt je pdvodne 2-izbovy, priCom inzerované byty su 3-izbové a vSetky s podstatne vacSou
vymerou, d) pri inzeratoch i§lo o tzv. ponukové ceny, nie realizované ceny. Dovolatel’ si na vlastné
naklady objednal vypracovanie znaleckého posudku ¢. X/XXXX Ing. Arch. C. J., znalcom v odbore
stavebnictvo na predmetny byt, ktory stidu prvej inStancie predlozil pred prvym pojednavanim. Cena
predmetného bytu bola znaleckym posudkom uréend na sumu vo vyske 151.585,22 eura. Rozdiel medzi
cenou bytu ur¢enou stidnym znalcom sumou 151.585,22 eura a cenou ur¢enou sudom 185.809,38 eura
predstavuje sumu 34.224,16 eura, teda rozdiel az 18,42 %. Nespravny procesny postup podla
dovolatela spoc¢iva v tom, ze sudy nevzali do uvahy predlozeny znalecky posudok k hodnote sporného



bytu a Zalovanej priznal vac¢s$i podiel z BSM. Study svoj postup zdévodnili koncentracnou zasadou. Sudy
ignorovali argument dovolatel’a, ze k objednaniu znaleckého posudku pristupil po predbeznom prejednani
sporu 16. 02. 2024, kedy sud uviedol, Ze pri urceni hodnoty bytu bude vychadzat' z priemeru cien v
inzeratoch predlozenych zalovanou. V tomto procesnom postupe sudu sa spritomnilo poruSenie zasady
rovnosti stran sporu v neprospech Zalobcu. Dovolatel nepovazoval za hospodarne objednavat’ znalecky
posudok skor, pricom dovolatel’ nebol v danom ¢ase pravne zastipeny. Dovolatel’ Ziadostou zo dia 02.
11. 2022 poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci v predmetnom konani, pricom
centrum rozhodnutiec o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci vydalo az 02. 02. 2023,
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 10. 02. 2023. Centrom urceny advokat neprevzal zastupovanie Zalobcu,
dovolatelovi bol nasledne ur¢eny iny advokat na zastupovanie aZ rozhodnutim zo dia 17. 04. 2023,
pricom uréeny advokat prevzal zastupovanie 18.04.2023. Zalobca nie vlastnou vinou nebol na
predbeznom prejednani sporu a ani na prvom pojednavani zastiipeny advokatom. Odvolaci sud sa touto
namietkou odmietol zaoberat. O formalnosti konania sved¢i aj poukazovanie stidov na cCasovi
naslednost’” krokov dovolatela, pricom aj ked’ dovolatel’ konal v lehotdch pocitanych na dni, nanajvys
tyzdne, sidy mu v podstate vytkli ne¢innost’ a oneskorenost’. Odvolavanie sa na zasadu rychlosti je
ucelové a nevierohodné, pretoze konanie na sude prvej in§tancie trvalo viac ako 14 mesiacov a odvolacie
konanie este dlhsie, pricom neviedlo k dostatoénému zisteniu skutkového stavu. Sud mal predmetny
znalecky posudok k dispozicii uz pred pojednavanim a na obozndmenie Zalovanej mohol predmetné
pojednavanie na primerany ¢as prerusit’, ¢o by si vyziadalo ,,zdrzanie" niekol’ko minit. Vo vzt'ahu k
hodnote obchodnych podiclov poukazal, ze pre obe obchodné spolo¢nosti plati, ze maji povinnost’
zverejnovat’ svoje UCtovné zavierky v registri uétovnych zavierok, teda vo verejnom registri.
Vierohodnost’ tvrdeni dovolatel'a o majetku a hospodarskom vysledku spolo€nosti bolo mozné overit’ z
uctovnych zavierok, preto tento dokaz mali a mohli sudy vykonat’ bez ohl'adu na to, ¢o strany uvadzali a
¢i tento dokaz samy navrhli, pretoze i§lo o skuto¢nosti vyplyvajice z verejného registra (obdobne III.
US 296/2023). Ak sudy mali k dispozicii tétovné zavierky za relevantné obdobie, potom je argument
odvolacicho sudu o nepreukazani majetku a hospodarskych vysledkoch spolo¢nosti zmitoény a
nepresktimatelny. Dovolatel v konani uviedol, ze ,,ovlada slovensky jazyk slovom aj pismom, ale z
kontextu celého konania je zrejmé, ze nie vzdy je schopny porozumiet’ vyznamu pouzitych slov najmi
vyjadrenych v odbornej terminologii". Tato namietka zostala odvolacim sidom nepovs§imnuta. Namietka
dovolatela smerovala k nedostatku poucovanej povinnosti sidom prvej inStancie vo vztahu k
nalezitostiam zaloby - povinnost' navrhnat vySku vyrovnacicho podiclu pre Zalovani a k otazke
koncentracie konania. Odvolaci sud odmietol dat’ v konani odpoved’, ¢o robi napadnuté rozhodnutie
nepreskiimatelnym pre nedostatok dévodov. Poukézal tieZ na rozhodnutie ustavného sadu sp. zn. 1. US
570/2020.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze povazuje rozsudok odvolaciecho sudu za vecne spravny
a zdkonny. Sudy pri ur€eni ceny nehnutelnosti vychadzali z listinnych dokazov - inzeratov realitnych
kancelarii, podl'a ktorych sa dopracovali k hodnote bytu. Tieto uvahy st zrozumitelné a preskumatelné
a subjektivne presvedGenie Zalobcu o ich nespravnosti ich nerobi vadnymi. Zalovana tvrdila, 7e byt ma
vys$$iu hodnotu, ako tvrdil Zalobca a za tymto ucelom predlozila dokazy, na zaklade ktorych sud urcil
hodnotu bytu. K poruSeniu prava na spravodlivy proces zalobcu nedo§lo ani tym, Ze sud prvej inStancie
odmietol vykonat' dokaz predlozeny v rozpore so sudcovskou koncentraciou. Zalobca podal Zalobu na
sud dna 17. 03. 2022, pricom k nej neprilozil Ziadny dokaz o mase a hodnote BSM. Doékaz o hodnote
bytu predlozil az po viac ako roku, ¢o jednozna¢ne musi ist’ na tarchu Zalobcu. V pripade, ze by sud
prvej inStancie pripustil Zalobcom predlozeny dokaz jeden den pred pojednavanim, porusil by tym pravo
na spravodlivy proces Zalovanej. Pokial’ Zalobca prejavil nespokojnost’ s tym, ako sudy hodnotili tvrdenia
a dokazy, potom ide o jeho subjektivne presvedcenie, ktoré nezaklada dovolaci dovod.

5. V dovolacom konani podal Zalobca navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Najvyssi sud uznesenim z 03. septembra 2025 sp. zn. 7Cdo/27/2025 do pravoplatného skoncenia
konania o dovolani Zalobcu odlozil vykonatelnost’ rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. oktobra
2024 ¢. k. 7Co/118/2023-310 v spojeni s vyrokom II. rozsudku Okresného sudu Bratislava II zo 06.
aprila 2023 ¢. k. 32C/14/2022-258.



6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspes$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

10. V suvislosti s dovolanim zalobca namietal (i) nespravne urcenic hodnoty bytu, priCom sudy
vychadzali z inzeratov s ponukovymi cenami inych, podla dovolatela neporovnatelnych bytov (ii)
nevykonanie znaleckého dokazovania a formalistickll aplikdciu koncentracie konania, (iii) poruSenie
zasady rovnosti stran, (iv) nespravne posudenie hodnoty obchodnych podielov a (v) nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, pretoze odvolaci sud sa podla dovolatela nevysporiadal s
niektorymi jeho podstatnymi namietkami (jazykova bariéra, pouCovacia povinnost sudu, pravne
zastupenie), ¢im je rozhodnutie nepreskimatelné.

11. Dovolatel’ uvadza, ze sud prvej inStancie ur¢il hodnotu bytu patriaceho do BSM na zaklade inzeratov
s ponukovymi cenami nehnutelnosti predloZzenych Zalovanou, ur¢ent cenu oprel aj o vlastné vedomosti
o cenach obdobnych nehnutelnosti v danej lokalite. Dovolatel namieta, Ze inzerované byty neboli
porovnatelné s bytom strdn sporu, kedZe mali podstatne vacSiu vymeru, odli§na dispoziciu a
nezohladiiovali skuto¢ny stav bytu. Poukazuje aj na to, Ze i§lo iba o ponukové ceny, niec o ceny
skuto¢ne realizovanych predajov. Na preukdzanie skuto¢nej hodnoty bytu si preto na vlastné naklady
zabezpecil znalecky posudok, podla ktorého hodnota bytu predstavuje 151.585,22 eura, zatial' ¢o sud
ur¢il hodnotu bytu na 185.809,38 eura, teda o 34.224,16 eura viac. Podl'a dovolatel'a tento postup viedol
k tomu, Ze Zalovanej bol priznany vy$si vyrovnaci podiel z BSM, nez zodpoveda skuto¢nej hodnote
spolo¢ného majetku.

11.1. Z hladiska § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namieta, ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym
postupom urcil hodnotu bytu patriaceho do BSM. Podl'a dovolatel'a std urcil cenu bytu len na zaklade
inzeratov s ponukovymi cenami inych nehnutelnosti, ktoré neboli porovnatelné s predmetnym bytom, a
tuto cenu pritom povazoval za notorietu a oprel ju aj o vlastné vedomosti o cendch nehnutelnosti.
Takymto postupom sudu dovolatel' tvrdi, Ze doSlo k svojvolnému zisteniu skutkového stavu bez
riadneho dokazovania, ked’ze std nereSpektoval predlozeny znalecky posudok, ktory urcoval redlnu
hodnotu bytu. Tento postup podla dovolatela predstavuje porusenie jeho prava na spravodlivy proces a
jeho rovnosti pred sudom, a tym zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

12. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP. Dovolanim sa preto vo vSeobecnosti nemozno uspesne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani prieskumu nimi



vykonaného dokazovania.

12.1. Zdrzanlivost’ najvy$Sieho stdu k preskimavaniu hodnotenia dokazov vSak v poslednom case
nardza na recentn judikatiru ustavného stdu (sp. zn. II1. US 104/2022), v zmysle ktorej preskimanie
logickej, funk¢nej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je sti€astou posudzovania prava na
spravodlivy proces, a teda preskiimanie hodnotenia vykonanych dokazov je preskumanie procesného
postupu sudu.

12.2. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamend, Ze najvyS$$i sud je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktord v sebe obsahuje ni¢im nepodlozent ucelovo vytvoreni domnienku, ktorej
jedinym cielom je vylucit’ danost’ naroku. Rovnako tuto zdsadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’
najvyssicho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neoddvodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Preto
najvys$si sid ma pravo skimat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a logického
rémca hodnotenia dokazov a teda, ¢i nedoslo tymto procesnym postupom stdu k poruSeniu préva na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l 6 ods. 1
Dohovoru (pozri IT1. US 104/2022, bod 18 a 19).

12.3. Dovolaci sud dodava, ze zasada volného hodnotenia dékazov zakotvend v ¢l 15 Zakladnych
principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sadov (¢l 46 ustavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkénu a teleologickti zhodu s priebehom konania.

12.4. Pravo na spravodlivy proces je preto naplnené aj tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajiicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004).
12.5. Summa summarum nedd sa vylic¢it, Ze k porusSeniu tohto prava dojde aj tym, Ze zistenie
skutkového stavu je prima facie natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri respektovani
zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o extrémny rozpor
medzi vykonanymi dokazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo
tym, ze prijaté pravne zavery su v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z
nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. I. US 243/2007).

12.6. Otézka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval Gistavno-procesné zasady (ako napr.
zakaz tzv. deformécie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov) je preto otdzkou procesnopravnou, ktora ako takd méze byt dovolaciemu stdu
predloZzena v dovolani ako pripustny dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zasadam
spravodlivého procesu zodpoveda tiez poziadavka, aby sidom urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené.

13. Dovolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie urcil hodnotu bytu na 185.809,38 eura na zaklade
porovnania s inzeratmi trojizbovych bytov v pévodnom stave predlozenych Zalovanou, zohl'adnil vymeru
bytu 51,97 m2 a jeho prerobenie z dvojizbového na trojizbovy, a podporne poukazal na §tatistiku cien
nehnutelnosti zverejnent na stranke L.. Tento postup predstavuje uplatnenie zdsady volného hodnotenia
dokazov stidom prvej inStancie v zmysle § 191 CSP, pricom zohladiiuje vSetky vykonané dokazy vo
vzajomnych suvislostiach a nevykazuje prvky arbitrarnosti.

13.1. Dovolaci std v okolnostiach preskiimavanej veci nezistil istavnopravne deficity v ramci zistovania
skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v stlade so zakladnymi principmi civilného
sporového konania, najmé zasadou volného hodnotenia dokazov (¢l 15 CSP) a principmi vSeobecnej
spravodlivosti. Zarovenl pri zistovani skutkového stavu respektovali tistavno-procesné zasady (ako st
zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dékazov), napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu ako aj stidu prvej inStancie obsahuji
riadne odovodnenie myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo zaverov oboch sudov nizSich
inStancii dovolaci sud nezistil poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery
nevykazuju znamky svojvolnosti, nelogickych tsudkov ¢i zrejmého omylu. Namietky Zalobcu v tomto
smere preto dovolaci sud povazoval z hl'adiska pripustnosti a dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f)



CSP za neopodstatnené.

14. Dovolatel’ namieta, ze sudy prvej a druhej inStancie porusili jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
tym, Ze nevykonali znalecky posudok ¢. X/XXXX, ktory dovolatel’ predlozil sidu. Podl'a dovolatela sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie oddévodnil formalnou aplikaciou zasady koncentracie konania a
hospodarnosti konania, pricom odmietol vykonat” dokaz, ktory bol relevantny na zistenie hodnoty bytu
patriaceho do BSM. Dovolatel’ poukazuje, Ze jeho rozhodnutie objednat’ znalecky posudok bolo reakciou
na predbezné pravne posudenie zo 16. februdra 2023, podla ktorého sud pri urceni hodnoty bytu
vychédzal z priemernych cien bytov predlozenych zalovanou. Dovolatel’ tvrdi, Ze sud tym uprednostnil
rychlost’ konania pred riadnym zistenim skutkového stavu a odstranenim spornych skuto¢nosti.
Dovolatel' d’alej zdoraznuje, Zze v ¢ase predbezného prejednania a prvého pojednavania nebol pravne
zastupeny, preto potreboval primerany ¢as na zabezpeCenie znaleckého posudku a jeho predlozenie
sudu. Sud vSak tento aspekt ignoroval a odmietol vykonat’ predlozeny ddkaz s poukazom na to, Ze
dovolatel mal moznost’ zabezpecit' ho skor. Podl'a dovolatela tym sudy porusili zdsadu rovnosti stran,
ked’ze dovolatel' nebol v ¢ase konania zastipeny a jeho moznost efektivne uplatnitt dokazy bola
obmedzena. Dovolatel' tvrdi, Ze std tym uprednostnil rychlost konania pred riadnym zistenim
skutkového stavu a odstranenim spornych skuto¢nosti.

14.1. Dovolatel’ v podstatnom namieta, Ze formalisticka aplikacia koncentracie a rychlosti konania viedla
k nezistenému a spornému skutkovému stavu, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na G¢inni sudnu
ochranu a prava na spravodlivé konanie.

15. Odvolaci sud pri posudzovani okolnosti predlozenia znaleckého posudku ¢. X/XXXX konStatoval, ze
dovolatel’ sidu prvej inStancie dorucil znalecky posudok den pred pojednavanim dna 05. 04. 2023, hoci
posudok bol vypracovany 25. 03. 2023 a objednany dovolatelom 14. 03. 2023. Odvolaci sid zd6raznil,
ze dovolatel mohol navrh na vykonanie znaleckého dokazovania uplatnit’ omnoho skoér, uz od podania
zaloby dna 17. 03. 2022, a neuviedol Ziadne dovody, preco tak neurobil. Predlozenie znaleckého
posudku deni pred pojednavanim a uplatnenie ndvrhu na jeho vykonanie na pojednavani sudu prvej
inStancie 06. 04. 2023 bolo podl'a odvolacieho sudu oneskorené a neumozitovalo jeho riadne zohl'adnenie
bez narusenia priebehu pojednavania. Odvolaci sud zaroven potvrdil, Ze sud prvej in§tancie spravne a
dovodne aplikoval zasadu sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP. Dovolatel bol o
povinnosti dodrziavat'" koncentraciu konania pouceny uznesenim zo dna 10. 10. 2022. Nesplnenie
povinnosti predlozitt dokazy vcas, vratane znaleckého posudku, je podla § 153 ods. 2 CSP
sankcionovatelné tym, Ze sud na takéto oneskorene uplatnené dokazy neprihliadne. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze v sporoch o vyporiadanic BSM je obzvlast dolezité, aby ucastnici konania poskytovali
sidom riadnu a v€asnu sucinnost’ pri zistovani hodnoty BSM. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
dospel k zaveru, ze odmietnutie vykonat' znalecky posudok ¢. X/XXXX sadom prvej in$tancie bolo
opravnené, odovodnené a v sulade s pravidlami koncentracie konania, pricom jeho vykonanie by si
vyzadovalo odro€enie pojedndvania a vykonanie dalSich tkonov sudu (porovnaj bod 45. az 47.
odovodnenia odvolacieho rozsudku).

16. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujice skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujicich skuto¢nosti
moze sud strany poziadat’ o d’alsie skutkové tvrdenia.

17. Podl'a § 153 ods. 1 az 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany véas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredlozila v€éas, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojedndvania
alebo vykonanie d’al§ich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odovodneni rozhodnutia vo veci samej.

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces okrem prava domahat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude (pristup k sudu), je aj pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktora



okrem inych procesnych zaruk kladie doéraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti
zbrani" (III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnost'ou zbrani" je, aby
vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a
reagovat’ na ,,protiargumenty" protistrany. Osobitne to plati v sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe zalobca a Zalovany, kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania (I1I. US
32/2015). Z judikatury Eurdépskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani ako jeden
z prvkov S§irSej koncepcie spravodlivého konania vyzaduje, aby kazdému ucastnikovi bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoj pripad za podmienok, ktoré ho neumiestnia do zjavnej nevyhody voci
jeho protistrane (napr. rozhodnutie vo veci De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. februara 1997,
staznost’ ¢. 19983/92, bod 53 alebo Ankerl proti évajéiarsku z 23. oktobra 1996, staznost’ ¢. 17748/91,
bod 38). V kontexte uvedeného dovolaci sud len dodava, Ze Ziadna zo sporovych stran nie je nadradené
druhej strane a kazdd zo stran zaroven musi mat' v rovnakej miere umoZznenu realiziciu svojich
procesnych opravneni v sulade so zachovanim principu rovnosti zbrani vyplyvajiceho z ¢l 6
Zékladnych principov CSP.

19. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych
povinnosti stran a to povinnost’ tvrdit. Schopnost’ strany uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dokaznym
bremenom je predpokladom pre uspech v spore. Postudenie otdzky, ktord strana sporu je povinna tvrdit’
a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava.
Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto¢nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava sposobilé
privodit’ jej Gspech v spore. Skutkové tvrdenia si obsahom jednotlivych procesnych tkonov stran
sporu, ktoré majii formu pisomnych podani ¢i stnych prednesov. Z hladiska pravidiel o koncentracii
konania je ZelateIné, aby vSetky skutkové tvrdenia boli obsiahnuté a) ak ide o zalobcu, tak v Zalobe a vo
vyjadreni Zalobcu podla § 167 ods. 3 CSP, b) ak ide o Zalovaného, tak vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe
podla § 167 ods. 2 CSP a vo vyjadreni zalovaného podla § 167 ods. 4 CSP. Skutkové tvrdenia
predlozené neskor (napr. vo forme tstnych prednesov na pojednavani) je potrebné ospravedhit’ tym, ze
ich strana sporu nemohla predlozit uz skoér (napr. novym skutkovym tvrdenim sa reaguje na
skutoCnost’, ktora vysla najavo az z dokazu vykonaného na pojedndvani); inak na ne sud nemusi
prihliadnut’ (§ 153). Std mozZe strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP),
vynimo¢ne moéze vykonat dokaz, ktory strany nenavrhli, a takto zistit' skuto¢nost, ktord nebola
stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3), pripadne sa m6ze vynimoc¢ne odklonit’ od zhodnych tvrdeni stran
(§ 186 ods. 2 CSP). Tento materialny korektiv vSak neméze nahradzat' procesnt aktivitu stran a ich
povinnost’ tvrdit. Jeho ucelom je v rozumnej miere zmiernit' prisne formalne nasledky nesplnenia
povinnosti tvrdit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok, komentar, C. H. Beck, 2016, 569 s.).

20. Utelom sudcovskej koncentricie konania je zabranit, aby strany zdrZiavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi, pretoze nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové
tvrdenia alebo dokazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat’ zmarenie i¢elu uz nariadeného
pojednavania a poziadavku na vytyCenie d’alSicho pojednavania. Nemozno v8ak vylucit’, ze predloZenie
skutkového tvrdenia alebo dokazného navrhu az na pojednévani je v konkrétnom pripade dovodné, napr.
ak je bezprostrednou reakciou na nové skutoCnosti, ktoré¢ vyplynuli z vykonaného dokazovania.
Vcasnost’ predlozenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany hodnoti v
okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho tivahe, ¢i pripadné omeskanie procesného
ukonu ospravedlni, alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktora spodiva v tom, Ze na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu nepriznd procesné¢ ucinky. Predlozenie prostriedkov procesné¢ho utoku a
prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je vcasné, je definované v § 153 ods. 1 druhej vete CSP.
Procesny ukon nie je vykonany vc¢as, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skor (objektivne hladisko), ak
by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak neexistuji osobitné dovody, v zasade plati, Ze
predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov az na pojednavani nie je véasné. Ustanovenie §
153 ods. 2 a 3 CSP zakotvuje sankciu za to, Ze strana sporu nesplnila povinnost’ ulozenti v § 153 ods. 1
CSP. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcéas, ma moznost bud konanie strany ospravedlnitt a na jej procesny tukon



prihliadnut’, alebo vyvodit’ sankéné dosledky, teda na omeSkany procesny tikon neprihliadnut’ (nepriznat’
mu procesnopravne ucinky).

21. Podla rozsudku najvy$s§iecho sidu z 29. novembra 2023 sp. zn. 7Cdo/235/2022 sudcovska
koncentracia sa uplatiuje aj v sporoch o vyporiadanie BSM, ked’ze prave v tychto sporoch pri ustaleni
masy BSM je nevyhnutné, aby ucastnici poskytovali sidom riadne a v¢as su¢innost’.

22. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel’ dorucil znalecky posudok ¢. X/XXXX. sudu 05. 04. 2023 a na
pojednavani dina 06. 04. 2023 uplatnil navrh na jeho vykonanie, pricom jeho oneskorené uplatnenie
nijako neospravedlnil. Po predbeznom prejednani sporu 16. 02. 2023, na ktorom sa dozvedel, ze sud
bude vychadzat' z podkladov predloZzenych Zalovanou o cendch bytov, neoznamil stidu, Ze si objednal
vyhotovenie znaleckého posudku, a ani po jeho vyhotoveni znalecky posudok stdu, ani zalovanej
nepredlozil. Dovolatel’ teda ¢akal s ndvrhom na vykonanie dokazu znaleckym posudkom az na samotné
pojednavanie, ¢im porusil zasadu sudcovskej koncentracie konania (§ 153 CSP), ziadal, aby bol
znalecky posudok ako dokaz vykonany, pri¢om nedal protistrane dostatoény &as na pripravu. Ziada sa
akcentovat, ze oneskorenie predloZenie znaleckého posudku na pojedndvani ni¢im neospravedinil.
Dovolatel’ tak nevyuzil procesné prostriedky vcas, hoci mu v tom nebrénili ziadne objektivne okolnosti.
Takyto postup Zalobcu sud prvej inStancie opravnene sankcionoval neprihliadnutim na predlozeny dokaz.
22.1. Zéroven dovolaci sud zdoraziuje, ze strany sporu maji v konani rovné postavenie spoc¢ivajuce v
rovnakej miere moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany
okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost’ pred sudom je len
vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred sudom je
obsahom toho ist¢ho pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii
hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek stidom voci ktorémukolvek ucastnikovi konania.
Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud
(m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebichalo civilné sporové konanie, usudzuje
dovolaci stid na podklade spisu (pozri napr. 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016,
3Cdo/90/2017).

22.2. Vychadzajic z takto vymedzeného obsahu zasady rovnosti stran sporu, najvyssi sud konstatuje, ze
jeho porusenie stidmi nizSej inStancie v pripade dovolatela nezistil, preto ani v Casti dovolania, ktorym
zalobca namieta poruSenie rovnosti stran uplatnenim diskrecné¢ho prava vyplyvajuiceho zo sudcovskej
koncentracie konania vzhl'adom na okolnosti danej veci, nedoslo k poruseniu zasady rovnosti stran
sporu v neprospech Zalobcu.

22.3. Sudy nizSich stupfiov primerane a spravne uplatnili sudcovskt koncentraciu konania, ktora stizi
na zabezpecenie rychleho a efektivneho vedenia sporu o vyporiadanie BSM.

23. Dovolatel’ d’alej namieta nespravne posudenie hodnoty obchodnych podielov v spolo¢nostiach R.,
s.r.o. a J. s.r.o., ked odvolaci sud uviedol, Ze dovolatel nepreukazal svoje tvrdenia o majetku a
hospodarskych vysledkoch tychto spolo¢nosti, hoci stidy mali podla jeho nazoru k dispozicii u¢tovné
zavierky zverejnené vo verejnom registri u¢tovnych zavierok. Podl'a dovolatel’a bolo z tychto u¢tovnych
vykazov mozné overit majetkové pomery spolo¢nosti aj ich hospodarske vysledky, a preto povazuje
zaver odvolacicho sudu o nepreukazani jeho tvrdeni za zmétocny a nepreskiimatelny.

23.1. Dovolaci sud k tejto namietke uvadza, ze z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sudy
niz§ich in§tancii sa otdzkou zaradenia obchodnych podielov do BSM aj otazkou ich hodnoty zaoberali a
svoje zavery riadne odovodnili. Odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie, Ze obchodné
podiely zalobcu v spolo¢nostiach R., s.r.o. a J. s.r.o. boli nadobudnuté¢ za trvania manzelstva a
predstavuji majetkové hodnoty patriace do BSM. Zaroven vysvetlil, preco nebolo mozné prijat
argumentaciu dovolatel'a, Ze obchodny podiel v spolo¢nosti J. s.r.0. bol nadobudnuty darovanim, ked’ze
zo zmluvy o prevode obchodného podiclu jednoznaéne vyplyva odplatny charakter prevodu, a neboli
preukazané okolnosti, ktoré by odévodiovali iny pravny zaver. Rovnako sa odvolaci sud vysporiadal s
tvrdenim dovolatela, Ze obchodny podiel v spolo¢nosti R., s.r.o. nepatri do BSM z dévodu, Ze ¢innost’
spolo¢nosti je viazana na jeho osobnu licenciu finanéného agenta, pricom uviedol, Ze tato skuto¢nost’



nevyluéuje, aby obchodny podiel predstavoval majetkovi hodnotu patriacu do BSM. Pokial’ ide o
urcenie hodnoty obchodnych podielov, odvolaci sud potvrdil postup sudu prvej inStancie, ktory
vychadzal z vySky vlastného imania spolo¢nosti podl'a uctovnych zavierok za rok 2021, zostavenych v
obdobi najblizSom ku dnu zaniku BSM. Z napadnutého rozhodnutia zaroven vyplyva, ze uctovné
zavierky boli v konani vykonané ako dokaz a sudy z nich vyvodili skutkové zavery o hodnote
obchodnych podiclov. Odvolaci sud tiez poukazal na to, Ze dovolatel v konani neuviedol konkrétne
skutkové tvrdenia o odlinej hodnote obchodnych podielov ani nepredlozil dokazy, ktorymi by svoje
tvrdenia o tom, Ze spolo¢nosti nemaju majetok alebo nedosahuju zisk, preukazal.

23.2. Za tychto okolnosti dovolaci sud konStatuje, Ze namietky dovolatela smeruji v podstate proti
skutkovym zisteniam sudov nizSich inStancii, zaloZenym na vyhodnoteni u¢tovnych zavierok spolo¢nosti
R., s.ro. a J. s.r.o., ako aj proti spdsobu, akym sudy vyhodnotili otazku ich majetkovej situacie.
Dovolatel’ v§ak v konani nepredlozil Ziadne konkrétne dokazy, ktoré by spochybiiovali spravnost’ udajov
vyplyvajucich z uétovnych zavierok, ani nekonkretizoval, v ¢om mali sudy pri ich hodnoteni pochybit’.
Jeho argumentacia tak predstavuje len odlisny nahlad na rovnaké listinné dokazy bez oznacenia
konkrétnej vady ich hodnotenia.

23.3. Z obsahu napadnutého rozhodnutia pritom nevyplyva, ze by stdy niz§ich inStancii opomenuli
vykonané dokazy alebo ze by ich skutkové zavery boli vnitorne rozporné ¢i bez racionalneho
odovodnenia. Naopak, sudy vysvetlili, z akych tidajov u¢tovnych zavierok vychadzali pri ur¢eni hodnoty
obchodnych podielov a pre¢o nepovazovali tvrdenia dovolatela o absencii majetku ¢i zisku spolo¢nosti
za preukazané. Samotna okolnost’, ze dovolatel' s tymto hodnotenim nesthlasi a pontka odlisny vyklad
tych istych aétovnych tdajov, nemoze zalozit' dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

24. Zalobca tiez namieta, 7e rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatoéne odévodnené, najmi z
hl'adiska jeho tvrdeni tykajicich sa jazykovej bariéry, poucovacej povinnosti sudu a okolnosti jeho
pravneho zastipenia. Podla jeho nazoru malo dojst’ k poruseniu jeho procesnych prav, pretoze ako
obcan Slovenskej republiky pévodom z Ukrajiny sice ovlada slovensky jazyk slovom aj pismom, ale nie
vzdy je schopny porozumiet vyznamu odbornych terminov. Zalobca tiez poukazuje na to, Ze vyuzil
moznost’ poziadat’ Centrum pravnej pomoci o pravnu pomoc, ktora mu vSak bola priznana az po
rozhodnuti vo veci, a sud prvej inStancie mal podla jeho nazoru zohladnit' jeho zahrani¢ny pévod a
spravne zistit’, ze zalobca v¢as poziadal Centrum pravnej pomoci, pricom mu bez jeho zavinenia nebola
poskytnuta pravna pomoc. Z tychto dévodov povazuje napadnuté rozhodnutie za prekvapivé, zmitocné
a nepreskumatelné.

24.1. Préavo na istu kvalitu sidneho konania, ktoré¢ho sucast'ou je aj pravo strany sporu na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho studu pre I'udské prava aj z rozhodnuti tstavného sudu vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l
46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v
sebe zahffiajii aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skutocny) stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle
konajiicich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze
nezavislost’ rozhodovania vSeobecnych stidov sa mé uskutoiiovat aj v Ustavnom a zékonnom
procesnopravnom ramci, ktory predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z
odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedc¢ivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpetena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, 1I. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze
maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila
1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurépskeho stidu pre l'udské prava



nevyzaduje, aby na kazdy argument 0cCastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola danid odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’
podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

24.2. Konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden
celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sidu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu ma podla dovolacicho stdu vSetky zakonom vyZadované
nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

24.3. Dovolaci stid v predmetnej veci nezistil, Ze by i§lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia §
393 ods. 2 CSP, ktorym by dosSlo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces. Dovolaci sud
konstatuje, Ze odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia vymedzil predmet konania, zhrnul, ako vo
veci rozhodol std prvej in$tancie, uviedol obsah odvolania Zalobcu a dal§ich vyjadreni a nasledne
zrozumitelne a jasne vysvetlil na zéklade, akych sidom prvej inStancie zistenych skutkovych okolnosti,
povazuje rozsudok sudu prvej in§tancie za vecne spravny.

24.4. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’
taky postup, ktory je v rozpore so zakonom a znemoznuje strane uplatnit’ jej zdkonom priznané procesné
prava, priCom intenzita zasahu musi dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces. Sud
pripomenul, Zze pravo konat pred sidom v jazyku, ktorému strana rozumie, vychddza z principu
rovnosti Iudi v pravach podl'a Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slobdd a je jednym z atributov
prava na spravodlivy stidny proces. Toto pravo obsahuje najmd moznost’ zabezpecenia timo¢nika pocas
sudnych pojednavani, avsak jeho vyuzitie je na voli icastnika. Podla rozhodnutia najvyssicho stdu (sp.
zn. Cdo 310/2013) pravo konat’ vo svojej mater¢ine nie je absolitne a ani z § 155 ods. 1 CSP nevyplyva
povinnost’ stidov dorucovat’ strandm pisomnosti v preklade do jazyka, ktorému rozumeji. Odvolaci sud
posudil, ze Zzalobca od zaciatku konania komunikoval so sidom v slovenskom jazyku prostrednictvom
podani, vyjadreni a prednesov na pojednavaniach, a nikdy nepoziadal o pribratie tlmo¢nika ani neoznamil,
ktory jazyk je jeho materinsky. Preto nebolo mozné priznat’ jeho namietke uspech, ked'ze zo spdsobu
komunikacie nevyplyvalo, Zze by Zalobca nevedel porozumiet’ jazyku konania. Rovnako odvolaci sud
vyvratil Zalobcove tvrdenia tykajuce sa nesplnenia pouovacej povinnosti sudu podla § 160 ods. 2 CSP
o prave zvolit’ si advokata a o0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Sud poukézal, ze Zalobca
bol dna 31. 10. 2022 riadne pouceny o tychto pravach a v dal§ich podaniach ani na pojednavaniach
neoznamil, Ze uz 02. 11. 2022 poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci, ani kedy
bolo vo veci rozhodnuté. Std zaroven zdoéraznil, Ze nebolo jeho povinnostou tieto okolnosti zistovat’ s
prihliadnutim na zdsadu kontradiktornosti a rovnosti strdn. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze
zalobcove namietky tykajuce sa jazykovej bariéry, pouovacej povinnosti a jeho pravneho zastipenia su
ucelové, neboli podlozené skutkovymi skutocnostami a nezakladaji porusenie procesnych prav ani
prava na spravodlivy proces podla Ustavy SR a relevantnych medzinarodnych pravnych predpisov
(porovnaj body 50. az 54. odévodnenia napadnutého rozsudku).

24.5. Po prestudovani spisového materidlu, dovolaci stid konStatuje, Ze odvolaci sud v bode 50. az 54.
oddvodnenia svojho rozsudku dostato¢ne zrozumitelne, jasne a vycerpavajuco zalobcovi poskytol
odpoved’ k namietkam tykajiicich sa jazykovej bariéry, pouCovacej povinnosti sudu a okolnosti jeho
pravneho zastipenia

24.6. Naprieck uvedenému zaveru, dovolaci sad uvadza, ze v posudzovanej veci je zrejmé, Ze Zalobca
komunikoval so sudom (od podania zaloby dna 17. 03. 2022) pocas celého konania prostrednictvom
pisomnych podani, vyjadreni a prednesov na pojednavaniach v slovenskom jazyku, ktory ovlada slovom
aj pismom. Zo spravania zalobcu nevyplyva, Ze by nebol schopny rozumiet pouzitej odbornej
terminologii. Odvolaci sud preto spravne konstatoval, Ze jeho tvrdenia o jazykovej bariére st ucelové,
priom prvykrat ich Zalobca uplatnil az v odvolani, ¢im nepreukazal, Zze by doslo k poruSeniu jeho
procesnych prav podla ust. § 155 CSP. Rovnako nemozno Zalobcovi priznat’ tispech v jeho tvrdeniach
o nedostato¢nom splneni poucovacej povinnosti sudu. Sud prvej inStancie diia 31. 10. 2022 riadne
poucil zalobcu o jeho prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci,



pricom mu poskytol aj vieobecné poucenie stran sporu. Zalobca viak neoznamil stidu, e dia 02. 11.
2022 podal navrh o poskytnutie pravnej pomoci, ani kedy a akym spdésobom mu bola poskytnuta, a tieto
skuto¢nosti neuviedol ani v d’al§ich podaniach, ¢i na pojednévaniach. Sud prvej inStancie preto nemal
povinnost’ tieto okolnosti zistovat' s prihliadnutin na zasadu kontradiktérnosti a rovnosti stran.
Zalobcove tvrdenia, e prava mu neboli véas zabezpe&ené, tak nie st podlozené, ked’7e sam nespravne
neuplatnil zdkonné moznosti, ktoré mu na ochranu procesnych prav dava zakon. Odvolaci std dalej
spravne posudil, ze pravo konat’ pred sidom v jazyku, ktorému strana rozumie, nie je absolitne. Podla
uznesenia najvyssicho stdu z 25. februara 2015 sp. zn. 4Cdo/310/2013 konat’ vo svojej mater¢ine je
pravom ucastnika, t. j. ze U€astnik, ktory ovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, moze konat’ v tomto
jazyku, aj ked” jeho materc¢inou je iny jazyk. Je iba na voli ucastnika, ¢i toto pravo vyuzije. Podl'a nazoru
dovolacicho sudu na okolnosti danej veci mozno konstatovat, Ze zalobca ma pravo konat' vo svojej
matercine, avSak pokial’ ovlada jazyk konania a dobrovolne ho vyuziva, nemoéze neskor$ie tvrdit, Zze v
tomto smere doslo k poruseniu jeho prav. V posudzovanom pripade zalobca nepoziadal o timo¢nika a
komunikoval vylué¢ne v slovenskom jazyku, preto odvolaci sud spravne uzavrel, ze nedoslo k poruseniu
jeho procesného prava konat’ v jazyku, ktorému rozumie. NavySe namietku poruSenia prav tykajucu sa
jazykovej bariéry uplatnil az v odvolacom konani.

24.7. Zaroven rozhodnutie nemozno povazovat za prekvapivé, ked’ze odvolaci sud vychadzal zo
skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, ako aj z namietok uplatnenych Zzalobcom v priebehu
konania. Odvolaci sud sa zaoberal vSetkymi relevantnymi tvrdeniami Zalobcu, vratane namietok
tykajucich sa jazykovej bariéry, pouCovacej povinnosti a pravneho zastlipenia, pricom svoje zavery
zrozumitelne a logicky odovodnil. Zaroven nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo zaloZzené na pravnom
alebo skutkovom dévode, s ktorym by Zalobca nemohol rozumne poéitat. Zalobca mal poéas celého
konania moznost’ uplatiiovat’ svoje procesné prava a oboznamit sa s rozhodujicimi skutocnostami,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie odvolacicho sudu. Napadnuté rozhodnutie preto nemozno
povazovat’ za prekvapivé, ale za vysledok Standardného procesného postupu a hodnotenia skutkového a
pravneho stavu veci.

24.8. Z pohladu celkového priebehu konania mozno konStatovat’, ze zalobcovi boli vetky jeho zdkonné
procesné prostriedky k dispozicii a mohol ich riadne a v¢as uplatnit. Jeho oneskorené¢ podania a
neuplatnenie pravnych nastrojov, ako aj neskorSie podanie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci,
nezakladajii porusenie prava na spravodlivy proces spocivajici v zasahu do jeho procesnych préav.
Odvolaci sad preto postupoval v sulade so zdkonom a zasadami spravodlivého procesu, ked
konStatoval, Ze Zalobcove nadmietky st €¢elové a nezakladaji dovod na zruSenie rozhodnutia.

25. Pre uplnost dovolaci stid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladd. Ako vyplyva
aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

26. Vzhladom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namietal, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

27. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

28. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. c) CSP.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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