Najvyssi sud 3 Cdo 98/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., s.r.0., so sidlom v P.,
ICO: X., zastupené¢ho JUDr. M. B., advokdtom so sidlom v P., proti zalovanému M., so
sidlom v P., zastipenému JUDr. J. S., advokitom so sidlom v P., za ucasti obchodne;j
spolo¢nosti C., s.r.0. so sidlom v P., ICO: X., zastapenej JUDr. M. S., advokatom so sidlom
v P., oobnovu konania, vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 7 C 73/2010,
0 dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 8. marca 2011 sp. zn.

5Co 127/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 24. marca 2006 ¢.k. 7 C 218/2002-255 urcil, ze
zaloba, ktorou sa S., s.r.0. domahal vo¢i M. zaplatenia 20 368 575 Sk s prislusenstvom, ,,je
dovodna“. Vychadzal z toho, Ze ucastnici konania uzavreli 5. maja 1997 zmluvu o vystavbe
podkrovnych bytov anebytovych priestorov v zmysle § 22 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalobca za¢al s pripravnymi a projektovymi
pracami spojenymi s realizaciou vystavby, zalovany sa ale ustanoveniami tejto zmluvy
neriadil. Zalobou uplatnena suma pozostava z néhrady za: a/ za pripravné a projektové prace,
b/ usly zisk, ¢/ poskodenie povesti a dobrého mena Zalobcu. Sud prvého stupiia mal
vysledkami vykonaného dokazovania preukdzané, ze Zzalobca mal v suvislosti s plnenim
zmluvy vydavky azZe mu konanim Zalovaného vznikla $koda. Rozhodol preto, ze zaklad
zalobou uplatneného naroku je dany; vysSku ndhrady vydavkov a sposobenej Skody zatial

nezistoval (§ 152 ods. 2 O.s.p.).
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Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Presove rozsudkom z 8. februara 2007 sp. zn.
13 Co 6/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze ,,zdklad Zalobného
naroku je opodstatneny*. V odévodneni uviedol, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a Ze
sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav, vec s€asti nespravne pravne posudil v otazke
Ciasto¢ne] neplatnosti zmluvy o vystavbe podkrovnych bytov a nebytovych priestorov
a k Ciastone nespravnym zaverom dospel tiez v otdzke premlCania Zalobou uplatneného
prava. V konec¢nom dosledku ale o samom zéklade rozhodol vecne spravne. Ked’Ze nespravne
formuloval vyrok svojho medzitymneho rozsudku, odvolaci sid zmenil vyrok tohto

rozhodnutia ,,na jeho zakonné znenie®.

M. podalo navrh naobnovu konania, ktorym napadlo rozsudok Krajského sudu
V PreSove z 8. februara 2007 sp. zn. 13 Co 6/2006 z dovodov uvedenych v § 228 ods. 1
pism. a/ ab/ O.s.p. Obchodna spolo¢nost’ P., s.r.o. (pravny nastupca S., S.r.0.) vo vyjadreni
K tomuto navrhu a tieZ v priebehu celého konania popierala, ze by boli dané dovody obnovy
konania [pozn. dovolacicho sudu: sudy nizSich stupniov sa neriadili zasadou, Ze
v rozhodnutiach o navrhu na obnovu konania treba oznacovat’ ucastnikov konania podl'a ich
procesného postavenia v povodnom konani (dovolaci sid ucastnikov konania oznacil v sulade

s touto zasadou)].

Okresny sud Poprad uznesenim z 11. augusta 2010 ¢.k. 7 C 73/2010-52 névrh
na obnovu konania zamietol; rozhodol tiez o trovach konania. V odovodneni vysvetlil
procesnopravnu podstatu navrhu na obnovu konania a zédkonom stanovené predpoklady
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§ 228 O.s.p.). Uviedol, Zze
v ustanoveni 230 O.s.p. ide 0 kombinaciu (plynutia) dvoch lehot — subjektivnej a objektivne;.
Objektivna 3-ro¢na lehota plynie od pravoplatnosti rozsudku; subjektivna 3-mesacna lehota
plynie v ramci tejto objektivnej lehoty, jej zaciatkom je moment, v ktorom sa ten, kto obnovu
navrhuje, dozvedel o doévode obnovy, alebo v ktorom ho mohol uplatnit’. | ked” M. podalo
navrh na obnovu konania pred uplynutim objektivnej lehoty (§ 230 ods. 2 O.s.p.), nepodalo
ho v ramci subjektivnej lehoty (§ 230 ods. 1 O.s.p.). Tento zaver odévodnil sud prvého stupiia
tym, Ze tvrdenym dovodom obnovy konania mal byt spis Okresného uradu v Poprade ¢. O.
a zneho vyplyvajuce skuto¢nosti, ktor¢é M. udajne nemohlo bez svojej viny uplatnit’
v pdvodnom konani, pretoze o ich existencii nevedelo. Podla pravneho nazoru sudu prvého

stupna ale tato argumentacia neobstoji. Zo spisu Okresného stidu Poprad sp. zn. 8 C 174/2003
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totiz vyplyva, ze M. vedelo o existencii spisu Okresného tradu v Poprade ¢. O. najneskor
vroku 2003, kedy malo k dispozicii rozhodnutie tohto uradu z22. maja 2000 ¢. O.
0 zastaveni konania. Uvedené rozhodnutie okresného tradu sa nachadza aj v spise Okresného
sidu Poprad sp. zn. 7 C 218/2002. Z toho sud prvého stupna vyvodil zaver, ze M. ni¢
nebranilo navrhnat uz v pévodnom konani dokazovanie predmetnym spisom okresného tradu
za ucelom preukazania tych skuto¢nosti, z Ktorych vyvodzuje pripustnost’ obnovy konania.
Navrh na obnovu konania preto zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil poukazanim na

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim z 8. marca 2011 sp. zn.
5 Co 127/2010 uznesenie Okresného sudu Poprad z 11. augusta 2010 ¢.k. 7 C 73/2010-52
potvrdil vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na obnovu konania, a zrusil vo vyroku
0 trovach konania. Potvrdzujuci vyrok odovodnil odvolaci sud tym, ze M. uz v roku 2003
vedelo o existencii rozhodnutia Okresného uradu v Poprade z 22. maja 2000 ¢. O. 0 zastaveni
konania azneho vyplyvajice tdaje mu v dostatoénej miere uz v poévodnom Kkonani
umoznovali navrhovat’ dokazovanie na preukdzanie skutoc¢nosti, na ktoré poukazuje v navrhu
na obnovu konania. Zrusujuci vyrok odovodnil tym, ze vyrok uznesenia sudu prvého stupia

0 ndhrade trov konania je nepreskumatelny (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

M. podalo dovolanie ,,proti vSetkym* vyrokom uznesenia Krajského sudu v PreSove
z 8. marca 2011 sp. zn. 5 Co 127/2010 s odévodnenim, ze mu odvolaci sid odnal moznost’
pred sudom konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ a § 237 pism. f/ O.s.p.) a vV konani doslo k tzv. inej
vade konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p.). K procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, ze ~ stdy oboch
nizSich stupfiov sa zuzujico orientovali iba na jeden z viacerych doévodov obnovy konania
(existenciu rozhodnutia Okresného uradu v Poprade z 22. maja 2000 ¢&. O. 0 zastaveni
konania) a vobec sa nezaoberali d’al§im dokazom zakladajicim pripustnost’ a opodstatnenost’
tohto opravného prostriedku, a to rozhodnutim Okresného tradu v Poprade zo 6. marca 2000
¢. O., ktorym bolo konanie prerusené. Toto rozhodnutiec mu nebolo dorucené ao jeho
existencii ani nevedelo. S tymto dokazom stvisia tiez d’alSie dokazy — spis Spravy katastra
v Poprade sp. zn. V., zmluva o vystavbe podkrovnych bytov v bloku Orava z 12. maja 1997
a dodatok ¢. 1 k nej, ktoré neboli vykonané len z dovodu, ze M. nepoznalo obsah rozhodnutia

0 preruseni predmetného konania okresného turadu. Skuto¢nost, ze toto konanie bolo
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prerusené, bola sice zndma uz v povodnom konani, dovolatel’ ale nepoznal konkrétne dovody
prerusenia konania. Podl'a jeho pravneho nazoru nie je rozhodujuce to, ¢i uz v pévodnom
konani mal moznost navrhnut dokazovanie spisom Okresného turadu v Poprade
¢. O., ale to, ¢i poznal jeho obsah a ¢i toto dokazovanie bolo mozné vykonat’. Pokial’ ucastnik
konania nemohol oznacit’ a predlozit’ ur¢ity dokaz, ani sid ho nemohol zadovazit’ a vykonat’
nim dokazovanie. Dovolatel' upriamil pozornost’ aj na nevykonanie dokazovania vysluchmi
svedkynn I. H. aV. K., ktorymi by bolo preukdzané, kedy sa dozvedel o konkrétnych
doévodoch prerusenia predmetného konania. K procesnej vade konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. doSlo podl'a ndzoru dovolatel'a tym, Ze sudy oboch niz§ich stupiiov vychadzali
Z nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci. Sud prvého stupna nevykonal dokazovanie
v celom potrebnom rozsahu a odvolaci sid jeho rozhodnutie nezrusil, ale potvrdil bez
doplnenia dokazovania; v nadvdznosti na to dospel k nespravnym pravnym zaverom.
Dovolatel' sidom vytkol aj to, ze v konani o navrhu na obnovu konania sa nedostato¢ne
zaoberali nim nastolenou otazkou, ¢i ,,dalSie dokazovanie k zakladu naroku alebo
k predbeznym otazkam spoluzavinenia poSkodeného, resp. prezumpcie zavinenia $kodcu, je
mozné viest' v d’alSom konani, predmetom ktorého je zistovanie vysky naroku bez toho, aby
sa musel uplatnit’ navrh na obnovu konania“. Vyslovil nesthlas s vysvetlenim rieSenia tejto
otazky sudmi a zaujal svoje stanovisko k rozsahu otazok zavazne vyrieSenych medzitymnym
rozsudkom, ako aj k moznostiam vykonania d’al$iecho dokazovania po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Z tychto dovodov ziadal zrusit’ tak dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Vedlajsi tGcéastnik sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil s obsahom a dévodmi

dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ak dovolaci sud pri skimani pripustnosti dovolania zisti, Ze tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietne ho bez toho,

aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

1. V preskiimavanej veci bolo dovolanie podané proti uzneseniu odvolacieho sudu.
Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu pripustné, ak
a/ odvolaci sad zmenil uznesenie sadu prvého stupna, b/ odvolaci std rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie
je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu
prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanie Zalovaného smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky niektorého
z vyssie uvedenych uzneseni odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

2. Dovolanie M. by vzhl'adom na to mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani,
V ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
O.s.p. Povinnost’ skumat, ¢i v konani nedoslo k vade tejto povahy, vyplyva pre dovolaci std
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i V konani nedoslo
K procesnej vade vymenovanej v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptsta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora

nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
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byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, t/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dévodu,
ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je vyznamny
subjektivny nazor Ucastnika, ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale len jednozna¢né

zistenie, Ze V konani skuto¢ne doslo k procesnej vade tejto povahy.

Dovolatel’ netvrdi, Zze vV konani 0 navrhu na obnovu konania doslo k procesnym vadam
vzmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.; existencia tychto vad ani nevysla v dovolacom

konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z uvedenych ustanoveni nevyplyva.

3. Dovolatel’ namieta, Ze Vv konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ti¢astnikovi odnime
moznost pred nim konat a uplatiovat’ procesné opravnenia priznané mu za uUcelom

zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav.

Z obsahu dovolania vyplyva moznost, Ze dovolatel namietanti procesni vadu
vyvodzuje z toho, Ze prvostupniovy a odvolaci sud mali jeho navrhu vyhoviet a obnovu
konania povolit, lebo tu bolo niekolko ,,novych dokazov* v zmysle § 228 ods. 1 O.s.p.
Pre tento pripad dovolaci sud uvadza, Ze predmetnd ndmietka by sa po obsahovej stranke
tykala nespravnosti pravnych zaverov stdov, konkrétne v otazke aplikacie § 228 ods. 1
pism. a/ a b/ O.s.p. sutdmi. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ale odnatie moznosti konat’ pred
sudom vyslovne dava do stvislosti len so znemoznenim realizacie konkrétnych procesnych
opravneni ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania, a nie s pravnym postdenim veci suidom
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sidom sa ucastnikovi konania
neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v casopise Zo stidnej praxe
pod ¢. 1/2003). Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je relevantny

dovolaci dovod, ktorym mozno uspeSne oddévodnit’ iba procesne pripustné dovolanie
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(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

4. Dovolatel’ tvrdi, ze V jeho pripade doslo pri rozhodovani o navrhu na obnovu
konania k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), lebo sudy posudzovali pripustnost’
obnovy iba zaspektu jedného zviacerych nim uplatnenych dovodov (so zretel'om
na rozhodnutie Okresného tradu v Poprade z22. maja 2000 ¢. O. o zastaveni konania)
a nezaoberali sa d’alsimi dokazmi zakladajicim pripustnost’ a opodstatnenost’” obnovy, najma
rozhodnutim Okresného uradu v Poprade zo 6. marca 2000 ¢. O., ktorym bolo konanie

preruseng.

Zo spisu vyplyva, ze navrh M. na obnovu konania zo 16. aprila 2010 (¢.1. 1 spisu)
neobsahuje Ziadnu konkretizaciu, v ¢om maju spocivat’ dovody obnovy konania v zmysle §
228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. V ,,doplneni navrhu* z 24. maja 2010 (¢.1. 14 spisu) sa uvadza,
7¢ Zalobca v pévodnom konani zaloZil do spisu rozhodnutie Okresného uradu v Poprade z 22.
méaja 2000 ¢. O. o zastaveni konania, z jeho obsahu ale nebolo mozZné zistit’ konkrétne dovody
tohto rozhodnutia; navysSe, Vv Case povodného konania zamestnanci tohto uradu nevedeli
predmetny spis (do ktorého chcel Zalovany nahliadnut’) najst a az v roku 2010 sa zalovany

oboznamil s jeho obsahom.

K tejto argumentécii Zalovaného je potrebné uviest’ nasledovné:

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zdkone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom
konani zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno doméhat
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej
povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru
namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost’ rozsudku napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dovodom zakladajucim procesnu pripustnost’ obnovy
konania podl'a § 228 ods. 1 O.s.p. (vid’ rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
publikované v €asopise Zo sudnej praxe pod €. 15/2000).

Zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu
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lehotu. Subjektivna lehota na podanie tohto navrhu je 3-mesacna; jej zaciatok plynie od Casu,
ked’ sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked’ mohol dévod obnovy
uplatnit’. Objektivna lehota na podanie ndvrhu na obnovu konania je 3-rocna a zac¢ina plynat’
od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’; po uplynuti
3-ro¢nej lehoty mdze byt navrh na obnovu podany len v pripadoch uvedenych v § 230 ods. 2
O.s.p. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) st lehotami zakonnymi a nie je mozné ich

predizit’ ani skratit’.

Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud
sktima, €i je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania V tejto faze sud
bud’ vyhovie alebo ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové
prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu
na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sid v prvej z uvedenych faz, je medziinym
existencia skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), a d’alej
moznost vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani (§ 221 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). V oboch pripadoch je procesné pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného
prostriedku podmienena tym, ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel
na tom, ze sa v povodnom konani nemohli pouzit’ skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy,
pripadne Ze sa nemohli vykonat’ dokazy. Tato podmienka nie je splnend, ak urcita skutocnost,
rozhodnutie alebo dokaz existovali uz v poévodnom konani aten, kto navrhuje obnovu
konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznacenie
ana splnenie svojej dokaznej povinnosti vzmysle § 120 ods. 1 O.s.p., av§ak vV pdvodnom

konani nimi nenavrhol vykonat’ dokazovanie.

O moznost’ vykonania dokazov, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani (§ 228
ods. 1 pism. b/ O.s.p.), ide vtedy, ked’ tucastnik v povodnom konani sice oznacil dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni, avSak nim navrhnuté dokazy nemohol sid vykonat’ z dovodu
prekazok objektivneho charakteru. Nemoznostou pouzit' skutocnosti, rozhodnutia alebo
dokazy bez svojej viny v pdvodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie
sudom V ob¢ianskom sudnom konani alebo nemoznost’ oznacit’ ¢i predlozit’ tieto skuto¢nosti,
rozhodnutia alebo dokazy tc¢astnikom konania voci sudu (vid’ R 19/1975). Ustanovenie § 228

ods. 1 pism. b/ O.s.p. sa vztahuje na pripady, v ktorych ucastnik konania tieto dokazy voci
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stdu v pévodnom konani pouzil (dokazy oznacil a navrhol ich vykonanie), nemohli byt ale
stdom (ktory vykonava dokazovanie — vid’ § 122 ods. 1 O.s.p.) vykonané preto, lebo tomu

branila nejaka objektivna prekazka.

V zmysle vyssie uvedeného je zpohladu dovolacieho siudu plne opodstatnena
argumentacia sudov nizsich stupnov akcentujtca to, ze zalovany uz v povodnom konani mal
vedomost’ o konani pred Okresnym tradom v Poprade ¢. O.. Vedel, ktory organ, v akej veci,
sakymi ucastnikmi apod akou spisovou znackou vedie toto konanie (dokonca mal
k dispozicii rozhodnutie 0 zastaveni predmetného konania z 22. maja 2000 ¢. O.). Pokial
zalovany v doplneni ndvrhu na obnovu konania (¢.1. 16 spisu), na ktoré poukazal aj
v dovolani, oznacil za uréujuci dévod pre nesplnenie ,,zakladného predpokladu vystavby
bytov‘ nevydanie uzemného rozhodnutia a zalobcu za subjekt zodpovedny za tento stav, je
nespochybnitelnym faktom, Ze 0 nesplneni tohto ,,zdkladné¢ho predpokladu* ziskal zalovany
vedomost’ uz zrozhodnutia o zastaveni konania pred okresnym uradom, ktoré z hl'adiska

¢asového nasledovalo az po rozhodnuti o preruseni tohto konania.

Dovolatel' poukazuje na to, Ze az vroku 2010 sa oboznamil s obsahom spisu
Okresného tiradu v Poprade ¢. O., nepopiera ale, Zze uz v pévodnom konani vedel 0 konani
pred okresnym uradom tejto spisovej znaCky. Zaver sudov nizSich stupfiov 0 nepripustnosti
obnovy konania je preto opodstatneny — zalovany uz v povodnom konani mohol tento spis
oznacit za dokazny material; uz v povodnom konani mal procesni moznost' navrhnut
vykonanie dokazovania predmetnym spisom, pripadne inymi dokazmi viazucimi sa na jeho
obsah. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je vtomto zmysle rozhodujuca sama
existencia spisu a procesnit moznost’ oznacit’ ho za dokaz, nie konkrétne rozhodnutie tvoriace
jeho sucast’ a otazka, ¢i zalovany o tomto rozhodnuti a jeho dévodoch vedel. Subjektivny,
ni¢im nepodlozeny predpoklad zalovaného o tom, ako a s akymi vysledkami by asi prebiehalo
dokazovanie sidom, pokial’ by predmetny spis oznacil za dokaz, nie je z uvedeného hl'adiska
pravne vyznamny. Na podstate tohto pravneho zédveru dovolacieho stidu (aj so zrete'om na to,
¢o zalovany sam oznacil za nesplnenie ,,zakladného predpokladu vystavby bytov*), nemoze
ni¢ zmenit skutocnost, ze zalovany mal tudajne vedomost’ iba 0 vydani (neskorSieho)
rozhodnutia o zastaveni konania, nie vSak (ako tvrdi) aj 0 vydani skorSieho rozhodnutia
0 preruseni predmetného konania a dovodoch tohto rozhodnutia. Dovolaci sud sa preto
nestotoznil s jeho nazorom, Ze z hl'adiska existencie dovodu obnovy konania v zmysle § 228

ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. nie je vyznamné to, ze zalovany vedel 0 konani pred Okresnym
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uradom v Poprade ¢. O., ale to, ze nepoznal obsah rozhodnutia tohto tradu a dévody veduce

Kk preruSeniu konania.

K tejto Casti odovodnenia rozhodnutia dovolacieho stdu treba dodat, ze v danom
pripade i8lo o navrh na obnovu konania, ktorym bol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
vydany v sporovom konani. lde 0 druh civilného procesu, v ktorom zodpovednost
za vysledok konania spociva predovSetkym na Uc¢astnikoch konania. Ide o zasadu, ktora sa
oznacuje ako ,,vigilantibus iura“ (,,kazdy nech si strazi svoje prava®), z ktorej okrem iného
vyplyva priama zavislost’ ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania od ich

su¢innosti.

5. Vychadzajic zobsahu dovolania as prihliadnutim na dovolatelom zvolené
formulédcie mozno uzavriet’, ze ostatné dokazy (vypovede svedkov a listiny, na ktoré zalovany
poukazal v dovolani) mali mat iba sekundarny vyznam — Vvich pripade neSlo ani podla
vysvetlenia zalovaného o ,,nova okolnost™, iba o dokazy, ktorymi malo byt preukazané, ze
sa o ,,novej okolnosti® (dévodoch prerusenia konania pred okresnym uradom) dozvedel az
v roku 2010. Pokial’ ale ucastnik zo svojej viny neuplatnil uréitu skuto¢nost v povodnom

konani, je vylaéeny aj s dokazmi, ktoré maju tito skutoénost’ preukazat’ (R 72/1954).

6. Na zdklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, ze procesnym
postupom sudov nizSich stupnov nedoslo V pripade zalovaného Kk odnatiu moznosti pred

stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

| ked’ pravne zavery stdov nizSich stupiiov o podani navrhu na obnovu konania
po uplynuti subjektivnej lehoty v zmysle § 230 ods. 1 O.s.p. nie su v danom pripade celkom
primerané, lebo rozhodujucim bolo nepreukazanie existencie novych skuto¢nosti, rozhodnuti
alebo dokazov, je z pohladu dovolacieho sudu spravna vysledna pravna uvaha sudov, ze

neboli splnené predpoklady pre obnovu konania.

7. Dovolatel’ napadol uznesenie odvolacieho sudu ,,v celom rozsahu®, to znamena, ze
napadol aj jeho vyrok o trovach konania. Procesnli pripustnost’” dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu o trovach konania ale vylucuje priamo zikon — vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.

Navyse, vV danom pripade je napadnutym zrusujuci vyrok uznesenia odvolacieho sudu, proti
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ktorému je dovolanie pripustné iba z dovodov uvedenych v § 237 O.s.p. (vid’ R 34/1995).
Ked'Ze ani pri rozhodovani o trovach konania nedoslo k procesnej vade konania vymenovanej

Vv § 237 O.s.p., je dovolanie zalovaného procesne nepripustné aj v tejto Casti.

8. Podla nazoru dovolatel'a doslo k procesnej vade konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. tym, ze sudy oboch nizsich stupiiov vychadzali z nedostato¢ne zistené¢ho
skutkového stavu veci. Procesna vada, na ktora sa vztahuje toto ustanovenie, je relevantny
dovolaci dévod, ktory mozno spesne uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani. Sama tato

vada ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

9. Obdobne nespravne pravne posudenie veci, ktoré dovolatel’ sidom tiez vytyka, je
relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale nezakladd pripustnost’

dovolania.

10. Pokial’ dovolatel namicta, ze V konani o navrhu na obnovu konania sa sudy
nedostatoCne zaoberali nim nastolenou otazkou, ¢i ,,d’alSie dokazovanie k zakladu naroku
alebo k predbeznym otazkam spoluzavinenia poSkodeného, resp. prezumpcie zavinenia
Skodcu, je mozné viest’ v d’alSom konani, predmetom ktorého je zistovanie vysky naroku bez
toho, aby sa musel uplatnit navrh na obnovu konania“, dovolaci sid uvadza, Ze
vo faze obcianskeho sudneho konania oznacenej ako iudicium rescindens sa mézu (a aj
v danej veci sa mali) riesit’ iba pravne otdzky tykajuce sa pripustnosti ndvrhu na obnovu

konania.

11. Pri skimani pripustnosti dovolania zalované¢ho bolo zistené, ze tento opravny
prostriedok Zalovaného nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je
podany proti Ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., v dovolacom konani
nevysli najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.S.p. a nepreukazala
sa zalovanym tvrdend existencia procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.
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V dovolacom konani bol procesne uspesny zalobca a vzniklo mu pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca v dovolacom konani nepodal
navrh na rozhodnutie o priznani nédhrady trov dovolacieho konania, preto mu dovolaci sad

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. augusta 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



