Najvyssi sud 2 Cdo 266/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti K.
—8S., nar. X. aK., nar. X., deti rodi¢ov A. K., byvajucej v P. a otca S. K., t. &. vo vykone trestu
odiatia slobody, U., byvajucich u matky, zastpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Levice, o pozastavenie vykonu rodiovskych prav
a povinnosti otca k maloletym detom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
10 P 180/2008, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. novembra 2008
sp. zn. 25 CoP 21/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 26. novembra 2008

sp. zn. 25 CoP 21/2008 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom z 25. septembra 2008 ¢. k. 10 P 180/2008 — 19 pozastavil
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti otca S. K., nar. X. k mal. S., nar. X. a K., nar. X.. Mal
preukdzané, Ze v danom pripade nastala skutocnost’ predpokladana zdkonom, t. j. existencia
zavaznej prekazky braniacej otcovi maloletych deti vykondvat’ rodicovské prava a povinnosti
spoc¢ivajucej v dlhodobo trvajucom treste odnatia slobody (§ 38 ods. 1 Zakona o rodine).
Uviedol, Ze pozastavenie vykonu rodicovskych prav a povinnosti je v zaujme maloletych deti,
ktoré boli svedkami nésilnickeho sprévania sa otca k matke a pre ich riadny psychicky rozvoj
nie je vhodné, aby navstevovali otca v zariadeni na vykon trestu odnatia slobody a aby jeho

spdsob zivota (pozivanie alkoholu, agresivne spravanie) povazovali za prirodzeny.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 26. novembra 2008 sp. zn. 25 CoP 21/2008 na odvolanie
otca mal. deti rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze otec maloletych deti bol odsudeny za nasilné
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trestné Ciny porusovania domovej slobody, nebezpe¢ného vyhrdzania, vydierania, za ¢o mu
boli ulozené dlhodobé tresty odnatia slobody. Je tieZ proti nemu podana obzaloba pre trestné
¢iny nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi, nedovoleného ozbrojovania,
obchodovania so zbranami, precin ublizenia na zdravi, vytrznictva, zlo¢in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby (vec vedend na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4 T 131/07).
Vzhl'adom k tomu sa v plnom rozsahu stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia o existencii
zévaznej prekdzky braniacej otcovi mal. deti vo vykone jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti.
O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 146
ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolania otec mal deti. Ziadal ho zrusit
a vec vratit’ krajskému sudu na d’al§ie konanie. Namietal, Ze postupom odvolacieho sudu,
ktory rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, mu bola odiiatd moznost konat’ pred

sudom (§ 237 pism. {/ O. s. p.).
Matka maloletych deti a kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal
najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci bolo rozhodnuté rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je procesne
pripustné, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.). V danej veci
nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania podla tychto ustanoveni, lebo dovolanie

nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku vo veci samej, odvolaci sa neodchylil od pravneho
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nazoru dovolacieho stidu (ktory v tejto veci dosial’ nerozhodoval, a preto ani nevyslovil
pravny nazor) a dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo
vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Teda dovolanie podla § 238 O. s. p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnd povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, Ci konanie nie je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (ide o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého i¢astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, o pripad nepodania navrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, o pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred

sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

V ramci uvedeného prieskumu dovolaci sud zistil, Ze doSlo k vade konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p., zakladajicej pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, t. j. Ze odvolaci sud svojim

postupom odnal dovolatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odiatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pradvom

chrdnenych zaujmov.

Podl'a § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych rozhoduje sid rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejné¢ho vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli

v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 211 ods. 2 O. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupia.

Podla § 214 ods. 1 O. s. p. (v zneni u¢innom od 15. 10. 2008) na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podl'a
§ 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dodlezity verejny zaujem. V ostatnych
pripadoch mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2

0O.s.p.).
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Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a zZe doslo k verejnému vyhlaseniu napadnutého rozsudku, ako doklada
zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku (€.1. 31). Obsahom spisu v tejto veci a ani obsahom
zberného spisu Krajského sidu v Nitre sp. zn. 25 CoP 21/2008, ktory si dovolaci sud
vyziadal, nie je vSak dolozené, Ze odvolaci sud dodrzal postup stanoveny v citovanom
ustanoveni § 156 ods. 3 O. s. p., napriek konstatovaniu jeho dodrzania v oddévodneni
rozsudku, o ozndmeni miesta a Casu verejného vyhlésenia rozsudku na uradnej tabuli stdu,
ktoré ustanovenie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na odvolaci sud (§ 211 ods. 2 O. s. p.).
Spis neobsahuje ziadnu upravu ohl'adom zachovania postupu podla § 156 ods. 3 O. s. p.,
t. j. pokyn, aby sa oznamilo miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na tradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pét dni pred jeho vyhladsenim, resp. zdznam, ze by sa tak stalo. Ani
v spise sudu prvého stupfia a ani v zbernom spise odvolacieho sidu sa teda nenachadza
doklad (Uprava, zdznam alebo ozndmenie), ktory by osved¢il, Ze uvedeny zdkonom stanoveny
postup o oznameni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sidu na uradne;j
tabuli sadu bol dodrzany (spis bol krajskému sudu predlozeny 13. 11. 2008 — ¢.1. 30
a po predkladacej sprave na C.I. 31 je zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku — ¢€.1. 32
ana ¢l 33 — 36 je pisomné vyhotovenie rozsudku, nasleduje postipenie podania — ¢.1. 37,
dovolanie — ¢.1. 38, vyzva na predlozenie plnomocenstva — ¢.1. 39, podanie otca — ¢.1. 40,
uznesenie o ustanoveni advokata — ¢.I1. 41 — 43 a predkladacia sprava pre dovolaci std — €.1.
44). Za tohto stavu veci dospel dovolaci stid k zaveru, Ze doslo k neozndmeniu miesta a ¢asu
verejného vyhlasenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu. Ked’ napriek skutocnosti, Ze
nebol zachovany postup podla § 156 ods. 3 O. s. p., odvolaci sid vyhlasil napadnuty
rozsudok, zat'azil ho vadou podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Poziadavka na verejné vyhlasenie rozsudku (¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky)
vychadza z medzindrodnych zmliv o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, preto jej
podstata a ucel sa nemoze zasadne odliSovat’ od definicie podanej v kontexte tychto zmluv,

napr. Eurépskym sudom pre l'udské prava.

Poziadavku verejného vyhlasenia rozsudku mozno povazovat’ za splnenu len vtedy, ak
ma verejnost moznost’ ziskat' informacie o datume a mieste vyhlasenia rozsudku tak, aby
pri takomto zverejneni mohol byt pritomny ktokol'vek, kto ma o to zaujem, priCom
u icastnikov konania sa musi vychadzat' z prezumpcie tohto zdujmu (nalez Ustavného stidu

Slovenskej republiky sp. zn. I. US 5/02).
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Verejnost’ konania patri k ustavnym zarukdm prava na sidnu a intl pravnu ochranu.
Verejnost mozno vynimoc¢ne vylacit v pripadoch stanovenych zakonom (¢l. 48 ods. 2
druhd veta Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len tstava), pricom povinnost verejného
vyhlasenia rozsudku je bezvynimo&na. Vyplyva to z doslovného znenia ¢l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj zdkonov upravujucich v sulade s ustavou podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane, posobnosti sidov a konani pred nimi. Ustanovenie ¢l. 142
ods. 3 ustavy ma pritom povahu Ustavného prikazu pre vSeobecné sudy, podla ktorého
v pripade, ze rozhoduju vo forme rozsudku, s povinné tieto rozsudky vyhlasovat’ vzdy
verejne. Povinnostou odvolaciecho sudu bolo preto zachovat zdkonom stanoveny postup
oznamenia miesta a ¢asu verejné¢ho vyhldsenia rozsudku, k comu podla obsahu zékladného
spisu a zberného spisu nedoslo. Procesny nedostatok odvolacieho sidu vo vztahu k tomuto
ukonu (nenaplnenie ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p.), v dosledku ktorého sa poprie samotna
podstata verejného vyhlasenia rozsudku (ked’Ze sa neozndmi miesto a ¢as jeho vyhlésenia),
je z procesného hladiska nenapravitelny (neda sa nijako konvalidovat’). Takéto konanie
odvolacieho sudu je poruSenim prava na sudnu ochranu a predstavuje vadu konania v zmysle
§ 237 pism. {/ O. s. p. Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 1,3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



