Najvyssi sud 5 Tdo 16/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu aJUDr. Petra Szaba
na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. juna 2008 v Bratislave v trestnej veci
obvineného J. N. ,pre pokus trestného Cinu ublizenia na zdravi podla
§ 8 ods. 1 a § 222 ods. 1 a trestného Cinu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakona
uc¢inného do 1. januara 2006 o dovolani obvineného zo dna 7. marca 2008 proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 13. februara 2008, sp. zn.
3 To 36/2008, rozhodol

takto:

Podla § 382 Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného J. N.

saodmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Lu€enec rozsudkom zo dfia 25. aprila 2006, sp. zn. 2 T 16/2006,
uznal obvineného J. N. za vinného zpokusu trestného C¢inu ubliZzenia
na zdravi podfa § 8 ods. 1 a § 222 ods. 1 atrestného &inu vytrznictva podla
§ 202 ods. 1 Tr. zadkona ucinného do 1. januara 2006, za ¢o mu ulozil dhrnny trest
odiatia slobody vtrvani 2 (dva) roky, ktorého vykon mu podmienecne odlozil
na skusobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky a trest zakazu vedenia motorového vozidla

v trvani 5 (pat) rokov.
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Obvineny J. N. bol rozsudkom Okresného sudu LuCenec zo dna
26. aprila 2007, sp. zn. 3 T 13/2007, uznany za vinného z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona. Sud v zmysle § 44
Tr. zdkona upustil od uloZenia dalSieho trestu, lebo povazoval trest ulozeny vysSie
uvedenym rozsudkom vo vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom vykonu
na 4 (Styri) roky a zakazu €innosti viest motorové vozidla na 5 (pat) rokov na ochranu

spoloCnosti a napravu pachatela za dostatocny.

Okresny sud LucCenec uznesenim zo dnia 4. decembra 2007, sp. zn.
2 T 16/2006, vyslovil, ze podmiene¢ne odsudeny J. N. sa v skuSobnej dobe, ktora
mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Lucenec pod sp. zn. 2 T 16/06, zo dia
25. aprila 2006 neosvedCil a sud zaroven nariadil nepodmienecny trest odnatia

slobody v trvani 2 (dva) roky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podanej staznosti obvinenym
uznesenim zo dna 13. februara 2008, sp. zn. 3 To 36/2008, zamietol staznost

obvineného ako nedévodnu.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu dna 7. marca 2008 dovolanie. V jeho ddvodoch
spochybnoval spravnost rozhodnutia tak okresného ako aj krajského sudu,
Ze sa vskuSobnej dobe neosvedCil a povazoval rozhodnutia za nezakonné.
Argumentoval v podstate tym, Zze aj ked sa dopustil umyselného precinu v sudom
stanovenej skusobnej dobe, prave pre neulozenie dalSieho trestu mu nemal
byt nariadeny nepodmienecny trest odnatia slobody. DostatoCnym trestom bol trest
podmiene¢ny a nie nepodmienecny. SkuSobna doba teda nezacala plynat
pravoplatnostou povodného rozsudku, ale az pravoplatnostou neskorsieho rozsudku,

ktorym sa upustilo od ulozenia dalSieho trestu.

Navrhol preto, aby NajvyssSi sud Slovenskej republiky z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej

Bystrici ako aj Okresného sudu Lu€enec zrusil a obvineného prepustil na slobodu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie bolo sice podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale su€asne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut na neverejnom zasadnuti, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu,

proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci sud predtym ako pristupi k hodnoteniu relevantnosti dovolacich
namietok, musi ako predbeznu otazku skumat splnenie formalnych podmienok
na podanie dovolania. Jednou znich je aj pripustny predmet dovolania,

t.j. rozhodnutie, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Podla ustanovenia § 368 ods. 1 Tr. por. mozno podat dovolanie proti
rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skonena. Pojem ,vec pravoplatne
skon€ena“ Trestny poriadok Zziadnym spdsobom nedefinuje. Podla ustalenej
rozhodovacej praxe trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
mozno za rozhodnutie, ktorym bola vec pravoplatne skonfena povazovat také
rozhodnutie, ktorym sa konci trestné stihanie obvineného ako celku (uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 14. juna 2006, sp. zn. 3 Tdo 5/2006,
uverejnené v zbierke stanovisk najvysSSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 19, ro¢nik 2007). Dovolanim teda mozno napadnut rozhodnutie

VO veci samej, ktorymi su

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného
a bol mu uloZeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené
od potrestania;

. rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzZaloby;

. uznesenie o zastaveni trestného stihania;

. uznesenie o postupeni veci inému organu;

. uznesenie o ulozeni ochranného opatrenia;

. uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania;

. uznesenie sudu o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;
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rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v obmedzenom rozsahu —
§ 334 ods. 4 Tr. poriadku;
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9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti

rozsudku alebo uzneseniu uvedenému sub 1 az 7.
Vzhfadom na vysSie uvedeny vyklad ustanovenia § 368 ods. 1 Tr. por.
je evidentné, Ze dovolanie obvineného J. N. smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nemozno podat’ a preto musel Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie obvineného odmietnut podfa § 382 Tr. por., pouZijuc uvedené ustanovenie

analogicky, pretoZe neupravuje vyslovne dévod odmietnutia, ak je toto nepripustné.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. juna 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



