Najvyssi suad 3 Ndt 2/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
obvineného J pre zloCin znasilnenia podfa § 199 ods.1 Tr.zak. a iné prerokoval
na neverejnom zasadnuti 27. februara 2008 v Bratislave namietku zaujatosti

vznesenu proti sudcom Krajského sudu v PreSove obvinenym J a rozhodol

takto:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvineného J pre zlo€in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1 Tr. zak. ainé, vedena na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.

6 Nto 2/2008, tomuto suidu sa neodnima.

Odovodnenie:

Obvineny J je uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Uradu justiénej a kriminalnej policie Poprad zo 4. oktdbra 2006, sp. zn.
ORP 1041/0OVK-PP-2006, stihany pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360

ods. 1 Tr. zak. a zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak.

Vec je v stadiu pripravného konania. V posudzovanej veci bol obvineny J podla
§ 87 ods. 2 Tr. por. zdbvodu § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. vzaty do vazby, ato
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Poprade, sp. zn.

O0Tp 333/2006. Nasledne v priebehu dalSieho konania boli u obvineného ddvody
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vazby rozSirené aj opism. b/, § 71 ods. 1 Tr. por., ato uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0Tp 333/2006,

zo 7. marca 2007.

Pisomnym podanim z 27. decembra 2007 obvineny J Ziadal, aby jeho trestna vec
nebola prejednavana ani na Okresnom sude v Poprade, ale ani na Krajskom sude
v PreSove, pretoze odo dna kedy bol vzaty do vazby, su poruSované jeho prava
dozorujucou prokuratorkou, ktora ma byt priatefkou poSkodenej. Domahal

sa, aby vec bola preloZzena do iného kraja.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Poprade 24. januara 2008
predloZil vec na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej obvinenym proti

vSetkym sudcom Okresného sudu v Poprade Krajskému sudu v PreSove.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny vzniesol namietku zaujatosti aj proti
vSetkym sudcom Krajského sudu v PreSove, vec bola predlozena 18. februara 2008
na NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako na sud vecne i miestne prislusny o tejto

namietke rozhodnut.

Podla existujucej sudnej praxe, namietka zaujatosti vznesena procesnou stranou
proti vSetkym sudcom konkrétneho sudu, v danom pripade proti sudcom Krajského
sudu v PreSove, sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia § 23

Tr. por.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mbze byt vec prisluSnému sudu
odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikazani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Sudcovia Krajského sudu v PreSove vo svojich vyjadreniach, ktoré su sucastou
spisu na €. |. 134 - 137 zhodne uviedli, Zze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt

zauijati, obvineného J nepoznaju.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade namietky zaujatosti vznesenej

obvinenym preskumal predloZzeny spisovy material a existenciu dévodov pre odnatie
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veci ajej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupna a zistil, Zze navrh

obvineného nie je dévodny .

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za délezité dévody je
potrebné povazovat také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit zakladné
zasady trestného konania a splnenie ucCelu trestného konania inym sudom
ako sudom miestne prislusnym. Doélezitymi dévodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia
zistenie skutkového stavu veci, dodrZanie zasady ustnosti a bezprostrednosti,
vychovné pbsobenie trestného konania na obzalovaného ina ostatnych ob&anov
a zabezpeCia najma dbéveru obCanov v nestranné, objektivne a spravodlivé

rozhodnutie sudu.

Z &lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Zze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sudu uréenej zakonom, a teda pre rozhodnutie o odnati
veci a jej prikazani inému sudu toho istého druhu a stupna musia existovat zavazné
,dolezité dévody“. V predmetnej veci obvineny vo svojich rozsiahlych podaniach vSak
neuviedol ani voCi jednému sudcovi krajského sudu Ziadne konkrétne skuto€nosti,
ktoré by boli spdsobilé vzbudit podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo
nezakonného postupu pri pripadnom (vec je eSte len v §tadiu pripravného konania)
rozhodovani v tejto veci. Z obsahu predlozeného spisového materialu nevyplyvaju
Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por.
Konstatovania obvineného, Ze dozorujuca prokuratorka ma byt priatelfkou
poskodenej a Ze su porusované jeho prava, neboli ziadnym hodnovernym spésobom
obvinenym podlozené, ide iba ojeho vSeobecné tvrdenia, preto nemdzu byt
dévodom pre vznik pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudcov vecne
a miestne prisludného sudu. NajvysSi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak,

Ze trestnu vec obvineného J Krajskému sudu v PreSove neodnima.
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Krajsky sud v PreSove v dalSom Stadiu bude musiet rozhodnut o namietke

zaujatosti vznesenej obvinenym proti sudcom Okresného sudu v Poprade

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. februara 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost' vyhotovenia:
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