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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Vajnorska 98, ICO: 31 341 438, zastupeného JUDr. Elenou Stefanéikovou,
advokatkou, so sidlom v Bratislave, Veternicova 1, proti zalovanej T. S., byvajicej v W., N. XX,
zastupenej JUDr. Cudmilou Dohnalovou, advokatkou, so sidlom v Topol¢anoch, Brezova 2232/22, o
zaplatenie 7.278,16 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
19C/67/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 11. decembra 2019 sp.
zn. 1Co0/433/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,prvoin§tancny sud alebo ,,sud prvej inStancie®), v poradi tretim
rozsudkom z 3. oktdbra 2018 ¢. k. 19C/67/2012-368 zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 7.278,16 eura
s 9% roénym urokom z ome$kania od 30. decembra 2010 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v pomere 42,62 %, ktoré je povinna
nahradit’ zalovana.

1.1. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze diia 24. novembra 2006 uzavrela D. W. a
7alobca zmluvu o finanénom leasingu, jej predmetom bol prenajom motorového vozidla SKODA Octavia
model: TOUR, rok vyroby 2006 (d’alej aj ,,motorové vozidlo®). Cena motorového vozidla, ktoré Zalobca
zakupil prostrednictvom autorizovaného predajcu Porsche Interauto Slovakia, s.r.o., bola 520 395,00
Sk. Dia 21. maja 2008 po suhlase Zalobcu uzavrela povodna najomkyiia D. W. a zalovana T. S. dohodu
o postupeni prav a povinnosti (d’alej aj ,,Dohoda*), na zaklade ktorej postupca previedol vSetky prava a
povinnosti plyniice z leasingovej zmluvy na zalovanu. Zalovana a Zalobca sa dohodli, Ze ku diiu G¢innosti
dohody su v§eobecné podmienky zmluvy o finan¢nom leasingu, ktoré st stucastou leasingovej zmluvy,
nahradené novymi vSeobecnymi podmienkami zmluvy o finanénom leasingu vozidla, ktoré s ako
priloha prilozené v dohode. Vyska leasingovej splatky zostala nezmenena podl'a pévodného splatkového
kalendéra, pokial’ sa jej vy$ka nezmeni v sulade s prisluinymi bodmi &lanku I'V. dohody. Zalovana v ten



isty den podpisala aj prevzatie vSeobecnych podmienok zmluvy o finanénom leasingu motorového
vozidla leasingovej zmluve ¢. 582766. Diia 6. oktobra 2008 Zalobca oznamil zalovanej pred¢asné
ukoncenie leasingu, pretoze sa dostala do omeSkania s uhradou dvoch mesacnych splatok a ku diu
6.10.2008 dlhovala na splatkach 23 466,40 Sk. Zaroven bola vyzvand, aby pristavila predmet leasingu na
adresu spolo¢nosti VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko, s.r.o., Vajnorska 98, Bratislava, resp.

ho vydala poverenej osobe, ktord predlozi plni moc a zakazkovy list vydany Zalobcom na zaistenie
predmetu leasingu. Z trestného rozkazu tunajSieho sudu 3T/45/2010 vyplyva, Ze zalovana bola uznana za
vinni z trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zidkona, na tom zaklade, ze dia
25.4.2008 v predajni Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o. Michalovce podpisala dohodu o postupeni prav
a povinnosti so spolo¢nostou Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. Bratislava k leasingovej
zmluve, ¢im na seba od 24.5.2008 prevzala leasing na osobné motorové vozidlo Skoda Octavia P. XXX
W. VIN 8., ako aj povinnost’ splatit’ eSte 41 mesacnych splatok za toto vozidlo po 389,49 Eur, teda
celkovo 15 969,00 Eur, avSak pri podpise zmluvy o postipeni leasingovi spolo¢nost’ uviedla do omylu
tym, Ze predlozila faloSné potvrdenie o zamestnani a vyske prijmu, vozidlo prestala splacat, ¢im
spolo¢nosti Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. sposobila §kodu vo vyske 12 311,28 Eur.

Zalobca bol odkézany s narokom na nahradu $kody na ob&ianske sudne konanie.

1.2. V odévodneni rozhodnutia d’alej poukazal na § 42, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a § 517 ods. 2 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z) a § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. a
uviedol:

,»28. Podl'a nazoru sudu zodpovednost’ zalovanej za §kodu spdsobent zalobcovi z neplatnej zmluvy je
dana. Protipravne konanie zalovanej vo vztahu k Zalobcovi je preukazané pravoplatnym odsudzujicim
trestnym rozsudkom Okresného stidu Michalovce 3T/45/2010, z ktorého vyplyva, ze Zalovana bola
uznana za vinnu z trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona na tom zaklade, ze
pri podpise zmluvy leasingovu spolo¢nost’ uviedla do omylu tym, ze predlozila falo§né potvrdenie o
zamestnani a vyske prijmu. Ni¢ na tom nemeni ani argumentacia zalovanej, Ze bola amnestovana. Pri
amnestii prezidenta republiky dochadza iba k odpusteniu uloZenych trestov, amnestovanie viny nie je
mozné, pretoze protipravne konanie objektivne existovalo a bolo preukdzané uznanim viny v riadnom
trestnom konani. Z uvedeného dovodu nie je mozné zbavit’ sa zodpovednosti za protipravne konanie vo
vztahu k narokom vyplyvajicim z predpisov ob¢ianskeho prava. O vztah pric¢innej stivislosti sa jedna
vzdy, ak §koda vznikla v désledku protipravneho konania, ¢o u Zalovanej bolo preukazané odsudzujicim
trestnym rozsudkom.

29. Zostalo tak postdit’ vy$ku uplatnenej nahrady $kody zo strany zalobcu. Zalobca si povodne uplatnil
narok vo vyske 10 206,72 Eur ako vyuctovanie narokov z pred¢asne ukoncenej leasingovej zmluvy. Aj
po zruSujuicom rozhodnuti odvolaciecho stdu zotrval na pravnom nazore, ze naroky zo zmluvy
zodpovedaji vySke nahrady Skody. Tento svoj nazor neskdr korigoval a zobral navrh v Casti zaplatenia
sumy 2449,98 Eur spit. Zalovana so spitvzatim navrhu v &asti sthlasila, preto sid konanie v Gasti o
zaplatenie 2449,98 Eur podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. zastavil. ZvySok naroku vo vyske 7756,74 Eur
zalobca odovodnil tak, Ze tento pozostava zo sumy 7114,75 Eur ako nesplatena Cast istiny (priama
Skoda) a sumy 641,99 Eur ako naklady stvisiace s pred¢asnym ukoncenim zmluvy (nepriama skoda).
Zalobca vo svojich vyjadreniach vy&islil aj finanény vynos, ako usly zisk, o tento narok vsak po
spat'vzati navrhu ndvrh nerozsiril, preto sud vychadzal z vy¢islenia $kody ako ju Zalobca pozadoval v
podani zo dia 28.8.2015 po spétvzati Casti navrhu v sume 7756,74 Eur. Po druhom zrusujicom
rozhodnuti odvolacicho sudu narok Zalobcu zostal vo vyske 7278,16 Eur, zvy$na zamietajuca Cast’
nadobudla pravoplatnost’.

30. ... Odvolaci sud vo svojom druhom zruSujicom uzneseni uzavrel, Ze Zalovana zodpoveda Zalobcovi
za Skodu spocivajicu:

-jednak vo vySke sumy, ktord bola zalobcom poskytnuta, teda v Casti, v ktorej nebola do uvedeného
datumu uzavretia zmhuvy vratena predchadzajucou najomkynou,

-ako aj z d’alSej $kody, ktora spoc¢iva v sume, ktort by Zalobca ziskal v pripade riadneho behu veci, teda
v pripade, ak by uvedend zmluva bola platnd a doSlo by zo strany zalovanej ako novej najomkyne k
splneniu si vSetkych svojich splatkovych povinnosti. Z toho je teda zrejme, Ze samotnu vysku Skody je
treba odvijat’ od zistenia, akd suma by zalobcovi patrila za riadneho behu veci od momentu, kedy



zalovana prevzala zmluvné povinnosti predchadzajicej najomkyne so zapo¢itanim thrad, ktoré zalobcovi
vykonala, ona sama, resp. v sume ktoru za iiu uhradila in4 osoba. Pre posudenie naroku zalobcu ¢o do
vysky, teda nie su pravne vyznamné ziadne thrady, ktoré boli vykonané pred okamihom, kedy Zalovana
vstapila do leasingového vzt'ahu.

-odvolaci sud uzavrel narok aj v Casti poistného, ked’ uviedol, Ze tieto uhrady nie je potrebné
zohl'adnovat’ vo vztahu k vzniku $kody, pretoze poistenym bola Zalovana a nie leasingova spolo¢nost’,
preto prava a povinnosti z poistného vzt'ahu su relevantné len vo vztahu k zalovanej. Sud preto z tohto
pravneho nazoru vychadzal.

31. Zalobca si neuplatnil narok, aky by mu patril za riadneho behu veci tak, ako uzavrel odvolaci std,
teda naroky vyplyvajiuce z leasingovej zmluvy, ale uplatnil si iba §kodu predstavujucu sumu poskytnutu
zalovanej resp. jej pravnej predchodkyni na kipu motorového vozidla a sumu nakladov, ktoré mu vznikli
v suvislosti s vratenim motorového vozidla do jeho dispozicie, a to v celkovej sume 7278,16 Eur. Tuto
sumu S$pecifikoval tak, ze 7.278,16 EUR pozostadva z nesplatnej Casti istiny vo vyske 6.636,16 EUR,
ktora predstavuje tzv. priamu $kodu a z nakladov suvisiacich s pred¢asnym ukonéenim zmluvy vo
vyske 641,99 EUR, ktora predstavovala tzv. nepriamu $kodu. Priama $koda ma predstavovat’ doplatok
na kupnej cene motorového vozidla, ktoré uhradil Zalobca namiesto Zalovanej. Ide teda o rozdiel medzi
kipnou cenou motorového vozidla a uhradenou akonticiou. Zalobca tvrdil, Ze Zalobcom financovana
Cast’ obstaravacej ceny MV predstavuje rozdiel medzi obstaravacou cenou motorového vozidla a vopred
uhradenou castou obstaravacej ceny, teda 12 091,77 Eur. Toto tvrdenie vSak vyvracia predloZeny
dokaz, a to vypis z Gc¢tu, podla ktorého zalobca spolo¢nosti Porsche doplatil iba sumu uvedenti vo
vystavenej faktare, teda 11496,71 Eur.

33. Sud vsak pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze ide o ndhradu §kody, preto je potrebné vychadzat’ pri
urceni jej vysky zo skuto¢nej uhrady ceny motorového vozidla. Ako vyplyva z predlozeného vypisu z
uctu, zalobca uhradil predajcovi Porsche dna 7.12.2006 doplatok kapnej ceny v sume 346 349,90 Sk
(11496,71 Eur), €o je suma uvadzand vo faktire predajcu. Ide teda o istinu tveru, ktoru poskytol
zalobca zalovanej resp. jej pravnej predchodkyni na kapu motorového vozidla. Odvolaci sud uzavrel, Ze
vo vztahu k Zalovanej je potrebné vychadzat’ zo stavu, aky bol v Case prevzatia zavizku z leasingovej
zmluvy Zalovanou a aké plnenie vo vztahu k nej by Zalobcovi patrilo za riadneho behu veci. Riadny beh
veci znamena prakticky plnenie z leasingovej zmluvy. Zalobca si viak uplatiioval iba skutoéna §kodu,
ktorti predstavuje doplatok ceny za motorové vozidlo. Ak vychadzame z pokynov odvolacieho sudu a
tvrdenia Zalobcu, Ze uplatituje priamu $kodu, Zalovand do zmluvného vzt'ahu vstapila s u¢innostou k
24.5.2008. Zalobca istinu Gveru v splitkovom kalendari rozpisal na sumu 10 161,15 Eur, a nie na sumu
11 496,71 Eur ako vyplyva z faktiry spolo¢nosti Porsche ani na sumu 12 091,77 Eur, ako uvadzal
zalobca. Sud preto vychadza z istiny rozpisanej samotnym veritelom, teda zo sumy 10 161,15 Eur.
Zalovanti zavizovali splatky od mesiaca maj 2008 do oktobra 2011, a to na Gistej istine tveru. I5lo o
splatky rozpisané ako splatky 19 az 60. Na Cistej istine uveru podla splatkového kalendara mala zalovana
uhradit’ 7944,35 Eur, ako sucet istiny splatkového kalendara od maja 2008 do oktébra 2011. Z Gctu
zalobcu vyplyva, ze Zalovana uhradila celkovo sumu 1308,17 Eur, a to diia 30.6.2008 sumu 829,84 Eur,
dna 21.7.2008 sumu 331,93 Eur a dia 18.8.2008 sumu 146,38 Eur. Po zapocitani tejto sumy na dlh
zalovanej na Cisté splatky uveru je $koda na istine uveru v sume 6636,18 Eur (7944,35 Eur splatky 19-
60 minus 1308,17 Eur thrady Zalovanej). Zalobca pozadoval 6636,16 Eur, preto mu sid narok v
pozadovanej vyske priznal.

34. Doévodny je aj narok zalobcu na tzv. nepriamu $kodu. Za Skodu z hladiska zodpovednosti je
potrebné povazovat’ vSetky vydavky a naklady poskodeného, ktoré suviseli s protipravnym konanim
zalovanej a znamenali pre neho tbytok v majetkovej sfére. Pokial’ ide o narok na nepriamu $kodu, tato
pozostava z uhrad faktir zmluvnych partnerov zalobcu, ktori pre zalobcu zabezpecovali navrat
motorového vozidla do jeho dispozicie a tikony s tym stvisiace, a to v sume 641,99 Eur. Zalovana podl'a
zmluvy na vyzvu zZalobcu neodovzdala predmet leasingu, tuto sluzbu pre neho vykonali zmluvni partneri.
Spolo€nost” DT - T. S. poskytla zalobcovi sluzby, ktoré suviseli so Setrenim miesta predmetu najmu.
Tuto sluzbu si dodévatel’ faktaroval v sume 86,90 Eur. Z vypisu uctu zZalobcu vyplyva, Ze tato suma
bola Zalobcom uhradena dna 6.11.2008. Spoloc¢nost OVER - LEASE PLUS vykonala pre zalobcu sluzby



suvisiace s podanim trestného oznamenia, ktorym dosSlo k trestnému stthaniu Zalovanej, ktoré si
faktirovala v sume 237,00 Eur a sluzby v stvislosti s ndkladmi stvisiacimi s predvolaniami na OR PZ
Michalovce vo veci trestného stihania zalovanej, ktoré faktirovala v sume 318,09 Eur. Faktirované
sumy uhradil zalobca dodavatelovi dita 20.5.2009 a diia 27.7.2009. Zalobca tak preukazal, e uhradenim
uvedenych sluzieb mu z majetku usla hodnota v celkovej sume 641,99 Eur, preto sud zalovanu aj na
uhradu tejto sumy zaviazal.

35. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené sud zaviazal Zalovanu na thradu celkovej Skody Zalobcovi v sume
7278,16 Eur pozostavajicej z priamej Skody v sume 6636,16 Eur a z nepriamej Skody v sume 641,99
Eur.

36. Zalovana je v omeskani s plnenim pefiazného zavizku, preto je dovodny aj nérok Zalobcu na troky z
omeskania. Zalobca vyzval Zalovani na uhradu zavizku do 14 dni od doru¢enia vyzvy, tj. do
25.12.2010. Ked’e tak Zalovana neurobila, je od 26.12.2010 v omeskani. Zalobca pozadoval troky z
omeskania az od 30.12.2010. Pozadovana vyska tirokov 9% je v stlade s ustanovenim § 3 Nariadenia
Vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., pretoze ku ditu omeskania predstavovala 9%. Sud preto priznal Zalobcovi
uroky z omeskania z istiny 7278,16 od 30.10.2010 do jej zaplatenia.*

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 11. decembra 2019 sp. zn.
1Co/433/2018 potvrdil rozsudok studu prvej inStancie a zalobcovi priznal plnt nahradu trov odvolacieho
konania.

2.1. V oddvodneni rozsudku odvolaci stid uviedol: ... ,,Odvolaci sud nepovazuje za dovodnu odvolaciu
namietku zalovanej spocivajiicu v tvrdeni o absolutnej neplatnosti zmluvy o postiipeni prav a povinnosti
z leasingovej zmluvy s poukazom na nedostatok u¢inného podpisu zo strany zalobcu ako jednej zo stran
tejto dohody. Z jej obsahu vyplyva, ze tuto za spolocnost’ Zzalobcu podpisala poverena osoba Andrea
Velickd. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze uvedena osoba konala za spolo¢nost’ zalobcu na zaklade
poverenia. Iba vyhotovenie tohto poverenia teda mozno povazovat’ za pisomny pravny ukon zalobcu na
platnost’, ktorého sa vyzaduji dva podpisy opravnenych os6b. Toto pisomné poverenie sice nie je
pripojené k rovnopisu dohody, zalobca vSak do spisu dolozil pisomné poverenie tejto osoby spolu so
svojim pisomnym podanim vo veci eSte dia 22.06.2012 a toto sa v spise nachadza na ¢.1. 76. Z jeho
obsahu je zrejmé, e spolo¢nost’ Volkswagen Finanéné sluzby poverila svoju zamestnankyiiu Y. Q.U.

vykonom funkcie asistenta povereného vykondvanim prevodov zmliv na pokracovatela. Toto pisomné
poverenie zo diia 02.01.2008 podpisal za zalobcu konatel’ T.. P. I. a taktiez konatel’ G.. T. W.. Pokial’

teda spornt dohodu podpisala takto poverend osoba, ide o platne uzavrety pravny ukon v mene
spolo¢nosti zalobcu. Za neddvodni povazuje odvolaci sud aj odvolaciu namietku zalovanej, ktora
poukazuje na zanik svojej zodpovednosti za Skodu v suvislosti s amnestiou prezidenta republiky.
Udelenie amnestie podl'a ust. § 474 Trestného zdkona prezidentom republiky mé totiz za nasledok iba
odpustenie, resp. zmiernenie pravoplatne ulozeného trestu alebo zahladenie odstidenia. Toto vSak nema
vplyv na samotné uznanie viny pravoplatnym trestnym rozhodnutim a ani zodpovednosti odsudeného za
Skodu spdsobent trestnou c¢innostou. Odvolaci sud sa k tejto zodpovednosti vyjadril vz v
predchadzajiicom zrusujlicom uzneseni a na svojich zaveroch nema dévod ni¢ menit’. Samotna amnestia
teda nezbavuje zalovani zodpovednosti za Skodu ktord spdsobila svojou trestnou cinnostou.
Nedovodnou je aj namietka zalovanej ¢o do priznanej vySky Skody. Sud prvej inStancie po zruSeni
predchadzajiiceho rozhodnutia vyzval zalobcu na osobitni $pecifikaciu tohto naroku predovsetkym vo
vztahu k nejasnostiam o vyske akontacie vyplyvajucej zo samotnej faktary ¢. 64270314 za motorové
vozidlo (¢.1. 14) a tdajom v Zmluve o finanénom leasingu (¢.1. 9). Z objasnenia Zalobcu je zrejmé, ze
suma 174.145,10 eur oznacend ako leasingova splatka vopred vo fakture je sumou, ktorti mal za
povinnost’ uhradit’ zalobca, ked’Ze tento je v samotnej faktire uvedeny ako kupujuci. Tak ako to vyplyva
zo Zmhuvy o finan¢nom leasingu, Zalobca uhradu tejto sumy najomkynou zauctoval na vopred zaplatenti
¢ast’ obstaravacej ceny iba vo vyske 156.118,50 Sk a cast’ tejto sumy bola zauCtovania na tzv.
spracovatel'sky poplatok vo vyske 6.192,82 Sk. Odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze zalobca po Uprave svojej zaloby vySpecifikoval svoj narok ¢o do predmetu ako aj vySky
tak, Ze si uplatiioval iba samotny dlh na istine, ktory v zmysle splatkového kalendara (¢.l. 37)
predstavoval celkovi sumu 10.161,15 eur a od tejto sumy odpocital ¢ast’ uhradenych jednotlivymi



splatkami, ktoré boli zauctované na tuto polozku, teda samotnu istinu, ktora bola uhradena v celkovej
vySke 3.046,40 eur. Rozdiel v tychto suméch predstavuje Zalobcom uplatnenti vySku skuto¢nej $kody.
Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna nepreukazala dévodnost’ ani jednej zo svojich odvolacich ndmietok a
preto odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podl’a ust. § 387 ods. 1 C.s.p.*

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana, jeho pripustnost’ oddvodnila
vyslovne ustanovenim § 420 pism. f/ zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*), pretoze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Podanim zo 4. juna
2020 svoje dovolanie doplnila 0 d’aliu argumentaciu. Zalovana Ziadala, aby najvyssi sud zrusil rozsudok
odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alie konanie.

3.1. Dovolatel’ka vyslovne namieta porusenie prava na spravodlivy proces tym, ze doslo k poruSeniu
prava na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia a zdkazu svojvolného postupu sud (zékaz
arbitrarnosti). Zalovana predovietkym namietala to, 7e sudy niz§ich in§tancii sa nevysporiadali s tym, Ze
a/ Dohoda o postlpeni prav a povinnosti z 25.4.2008 je absolutne neplatna z dévodov na strane Zalobcu
(nedostatok podpisu dvoch opravnenych zastupcov) a nie z dovodu na strane zalovanej (uvedenie do
omylu predloZzenim nepravdivych udajov), b/ bola amnestovand a preto sa na rozsudok sp. zn.
3T/45/2010 nemdze prihliadat, c/ ¢i vySka Skody uplatnend zo zmluvy je alebo mdze byt totoznd s
vyskou Skody v zmysle vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, d/ Zalobca neskiimal pravost’ dokumentov
predloZzenych Zalovanou a tym si nesphil generalnu prevencni povinnost’, ¢/ nevymedzili, ktoré z vyssie
citovanych odsekov ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika sa aplikuji na tento pripad. Podla
zalovanej sa odvolaci sud obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého
rozsudku stdu prvej inStancie a len v stru¢nosti dophil d’alSie dévody. Sud prvej inStancie sa mal
vysporiadat’ s tym, pre¢o podvodné konanie Zalovanej spdsobilo uplatneny narok na nahradu $kody a ¢i
by bez tohto konania $koda nevznikla aj tak. Zalovana uviedla, Ze sidy niz§ich intancii riadne
neod6vodnili priznanie urokov z omeskania a nezaoberali sa vznesenou namietkou preml¢ania.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut' a priznat’ mu
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sad”) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vc¢as (§ 427 CSP) a nati opravnenymi osobami (§ 424 CSP) skamal, ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolaci stid na uvod svojich ivah, povaZuje za potrebné poukazat’ na to, Ze pripustnost’ dovolania sa
v novej pravnej uprave v porovnani s upravou ucinnou do 30. jina 2016 zasadnym spdsobom zmenila.
Pravna tprava G¢innd od 1. jila 2016 nanovo a v porovnani s predchadzajicou tpravou odlisne
(prisnejsie) formuluje ndlezitosti dovolania. Dovolacie konanie ma od u¢innosti Civiného sporového
poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®. Dovolatel’ nielenze musi byt' v dovolacom konani
zastapeny advokatom, ale aj samotné dovolanie, a aj iné podania v dovolacom konani, musia byt’ spisané
advokatom. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatel'a musi advokat nevyhnutne
venovat' zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou
podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hladiska postidenia pripustnosti dovolania je totizto
kardinalne spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu.

6.1. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

7. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého



dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i doSlo k dovolatelkou
namietanej procesnej vade.

7.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

7.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov.

8. Dovolatelka v ramci dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietala nedostato¢né a
arbitrarne odovodnenie rozsudkov nizSich stidov.

8.1.Treba mat na zreteli, Ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07).
8.2. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 383/06). Dovolaci sud
nezistil opodstatnenost’ tvrdenia dovolatel’ky o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v
spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej inStancie.

8.3. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo jeho arbitrarnost’ou.

8.4. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie aj potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, zZe
Dohodu posudili ako absolutne neplatny pravny tkon v zmysle § 37 OZ pre podvodné konanie zalovanej
spocivajuce v predlozeni falo§ného potvrdenia o zamestnani a vySke prijmu pri podpise Dohody a
motorové vozidlo prestala splacat’, za ktoré bola aj pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného stdu
Michalovce z 29. oktébra 2010 sp. zn. 3T/45/2010. Z uvedeného mozno podla nazoru odvolacicho sidu
nepochybne vydedukovat, Ze podvod ako Umyselné vyvolanie omylu sa tyka véaznosti vole, (resp.
vaznosti jej prejavu), ktory je iba zdanlivo prejavom voéle, no v skutocnosti vola neexistuje alebo
skuto¢na vola je ind, o zakladd neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 37 OZ (porovnaj tieZ Najvyssi
sud Slovenskej republiky z 27. maja 2010 sp.zn. 1 Cdo 113/2008). V pricinnej stvislosti s tymto
protipravnym konanim Zalovanej vznikla Zalobcovi §koda. Priamu $kodu vyc¢islili sady ako doplatok ceny
za motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom ich (neplatného) zmluvného vzt'ahu, ked’ od tejto istiny
odratali uz uhradené splatky a v désledku toho Zzalobou uplatnent sumu 6636,16 eur povazovali za
opravnenu. Za tzv. nepriamu $kodu povazoval vSetky vydavky a naklady poskodeného, ktoré suviseli s



protipravnym konanim zalovanej a znamenali ubytok v majetkovej sfére zalobcu predstavujucu sumu
641,99 eur (uhrada faktir zmluvnym partnerom, ktori zabezpecovali ndvrat motorového vozidla do
dispozicie Zalobcu). Wyporiadali sa aj s namietkou zalovanej, podla ktorej amnestia na trestny Cin,
ktorého sa dopustila Zalovana, nema vplyv na vznik zodpovednosti za Skody. Odvolaci sud sa v
odovodneni zaoberal aj otazkou namietanej absolutnej neplatnosti Dohody pre nedostatok uc¢inného
podpisu za zalobcu, ked” povaZzoval za dostato¢né, ze dvaja konatelia (ako je spomenuta aj moznost’ v
Dohode) udelili poverenie Andrei Velickej na podpisanie a uzavretie Dohody. Spravnostou prijatych
pravnych zaverov sa dovolaci siid nezaoberal, pretoZe rieSenie pravnych otdzok sa spaja za splnenia
dalsich zédkonnych podmienok s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP,
nezodpoveda vSak dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 CSP, ktory zakladaji len taxativne definované
vady zméato¢nosti, medzi ktoré otazky spravnosti vykladu prava, jeho interpretacie alebo subsumpcie
pravna doktrina ale ani sidna prax nezarad'uje.

8.5. Z tychto dovodov najvyssi sud nezdiela ndzor dovolatelky o arbitrarnosti a nedostato¢nom
odovodneni rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvej in§tancie; pricom
za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sudy
neod6évodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav zalovanej. Len samotné spochybnovanie spravnosti
takmer kazdého skutkového zistenia alebo vyhodnotenia len vybranych a nie sthrne vSetkych
vykonanych dokazov sudom, ako i rozsiahla polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu z kazdého mozného aspektu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci formulaciami navodzujiicimi stav nepredstavitelného,
totalneho zlyhania, nie len vyznamovo ale ani v zhode s realitou tohto pripadu nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 420 pism. f/ CSP.

8.6. Pokial’ zalovana odvolaciemu sudu vytykala nespravne pravne posudenie veci dovolaci stid uvadza,
ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych
zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatry tGstavného sudu, iba skutoénost, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). V tejto
suvislosti je potrebné pripomenut’, ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla ustalenej judikatiry najvyS$Sieho sudu ale nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo
76/2018). V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp.zn. I. US
61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny nazor, podla ktorého
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Najvys$si sud uz
podla predchéadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych oprévneni sa strane
neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Skuto¢nost, Ze
dovolatel’ka ma odliSny pravny ndzor nez konajice sudy, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje nim
tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

8.7. Dovolatel’ka vo vztahu k pripustnosti a dovodnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP
namietala aj nespravny procesny postup sudu prvej inStancie tym, Ze vyska urokov z omeskania nebola
riadne odévodnena a nespravne vycislend a namietla preml¢anie naroku na nahradu $kody.

8.8. Dovolaci sud k tejto namietke uvadza, ze z hladiska pripustnosti dovolania je existencia vady
zméto€nosti zatazujuca konanie pred sidom prvej inStancie vyznamna iba vtedy, ak zaroven zat'azuje
konanie aj pred sidom odvolacim, alebo vtedy, ak bola vada zméto¢nosti v€as (t. j. v lehote na podanie
odvolania) namietana v odvolacom konani, pricom tento nedostatok odvolaci sud neodstranil. Pritom
plati, ze podmienka pripustnosti dovolania nie je splnena s poukazom na judikat ¢. R 39/1993, ak strana
nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohla podat’ proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, ktoré jej bolo riadne dorucené, odvolanie (k tomu pozri napr. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/59/2019 a 30bdo/37/2020).

8.9. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ dovolatel’ namieta vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku



procesné pochybenia sudu prvej inStancie, tieto m6zu byt predmetom dovolacicho prieskumu jedine v
situécii, ak ich vyslovne vytykal vo v€as podanom odvolani a odvolaci sud vo svojom rozhodnuti tieto
pochybenia neodstranil. Pokial’ urc¢ité nedostatky sudu prvej intancie strana namietala prvykrat az v
podanom dovolani, tieto nemozno preskumavat’ v dovolacom konani, ked’Ze odstranovanie pripadnych
nedostatkov v procesnom postupe sudu prvej inStancie patri do pravomoci odvolacieho (a nie
dovolacicho) sudu. Rovnako tak je potrebné uviest, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
sa podéva proti rozhodnutiu odvolacieho stidu a ako nedostatok v postupe odvolacicho sidu nemozno v
dovolani namietat’ nie€o, ¢o nebolo predmetom odvolacieho konania. Odvolaci sud je pri svojom
rozhodovani viazany odvolacimi dovodmi, ktoré boli uplatnené v lehote na podanie odvolania, a ako vadu
konania pred odvolacim sidom nemoze strana sporu v dovolani namietat’ nieCo, ¢o nebolo predmetom
odvolacicho prieskumu vzhl'adom na obsahov( a kvalitativnu stranku jej odvolania proti rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie.

8.10. Dovolaci sud z obsahu odvolania Zalovanej (¢. 1. 386 - 387 spisu) nezistil, ze by Zzalovana v
odvolani namietala vySku urokov z omeskania a jej odovodnenie ani, ze by v fiom Zalovana namietala
premli¢anie naroku na nahradu $kody a preto jej dovolanie v tejto ¢asti nemozno povazovat’ za pripustné.
8.11. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolanie Zalovanej v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné,
preto ho najvyssi sud podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

9. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

10. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustilenou stdnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo 184/2020).

11. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi priznal narok na ich nahradu, pretoze vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu

zavinila zalovana (§ 256 ods. 1 CSP).

12. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

