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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Accounting Partners, s.r.o., so sidlom Cyrilova 9,
Bratislava, ICO: 44 368 437, zastapeného advokatom Mgr. Martinom Paskalom, so sidlom Zahradnicka
27, Bratislava proti Zalovanému: TENDER PARTNER s.r.0., so sidlom Kukuc¢inova 4, Bratislava, 1CO:
46 422 803, o zaplatenie 100,- Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava 11, pod sp.
zn. 25Cb/231/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. juna 2018,
¢. k. 3Cob/17/2018-392, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcam &4 n 4r o k na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom zo dia
24. oktobra 2016, ¢. k. 25Cb/231/2015-256 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 100,-
Eur s 8,25 % urokom z omeskania rocne od 21. aprila 2014 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur. Sud priznal zalobcovi pravo na ndhradu trov
konania.

2 .V odévodneni uviedol, Ze zalobca ako poskytovatel a Zalovany ako objednavatel uzavreli
konkludentnym spdésobom Zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, v ramci ktorej sa
zalobca zaviazal zalovanému poskytovat’ sluzby vedenia uctovnej a mzdovej agendy za sumu 25,- Eur
mesacne tak, ako to vyplynulo z totoznych tvrdeni stran sporu. Uvedend ciastka bola Zalobcom
fakturovana za mesiac september 2013 faktarou ¢. 2013158, za mesiac oktdber faktirou ¢. 20123159,
za mesiac november faktirou ¢. 2013173 a za mesiac december faktarou ¢. 2013184. Nepochybna bola
skuto¢nost’, Ze vSetky 4 faktury boli Zalovanym riadne uhradené. Nesporné bolo i to, Ze vSetky 4
faktury boli dobropisované faktirou ¢. 2013191 a suma 100,- Eur bola vratena zalovanému, ¢o potvrdil
v odpore proti platobnému rozkazu. Spornym medzi stranami sporu bol dévod, pre ktory doslo k



vystaveniu dobropisu a vrateniu zaplatenej sumy 100,- Eur, ked Zalobca tvrdil, ze k takému kroku
pristupil z dovodu snahy o nekonfliktné ukoncenie spoluprace so zalovanym ku koncu roku 2013 a
zalovany tvrdil, Ze Zalobca k takému kroku pristupil ako dosledok reklamacie poskytovanych sluzieb
ustne vyjadrenych na stretnuti diia 21. decembra 2013. Strany sporu do spisu zalozili mailovu
komunikaciu z obdobia od pociatku spoluprace, resp. od jula 2013 do februara 2014, z ktorej bolo
zrejmé, Zze obsahom mailov za rok 2013 Ziadne reklaméacie neboli a ustnu reklamaciu sluzieb, ktora mala
byt vyjadrena na osobnom stretnuti dila 21. decembra 2013 konatelka Zalobcu poprela, tvrdeniu
konatelky Zalovaného nenasvedcuje ani obsah mailov po uvedenom stretnuti zo dita 22. decembra 2013
a 23. decembra 2013, z ¢oho bolo zrejmé, Ze zalovana dokazné bremeno neuniesla a siidu nepreukéazala,
ze vykonané prace reklamovala. Uvedenému nasvedCuje aj pisomné Prehlasenie spolo¢nosti Sahesa
s.r.0., ktora na poziadanie konatel’ky Zalobcu prehlasila, ze mala vykonat’ rekons$trukciu u¢tovnictva za
cely rok 2013, do ktorého spada aj vedenie uctovnictva zo strany zZalobcu a pri tejto rekonStrukcii bolo
zistené, ze uctovnictvo bolo Zalobcom vedené v sulade so zdkonom. Bolo nepochybné, Ze Zalobca
i¢tovné prace v mesiacoch september - december 2013 pre Zalovaného vykonal. Zalovany tym, Ze
faktiry zaplatil, nespochybnil vykonanie uétovnictva. Zalovany nepreukéazal, Ze vykonané prace
reklamoval a teda Zalobcovi vzniklo pravo na dohodnuti odmenu za vykonané prace, ktoré vyuctoval
faktarou ¢. 2014029 sthrnnou sumou 100,- Eur za 4 mesiace. Irelevantné bolo, Ze uz skor doslo k
dobropisovaniu sumy 100,- Eur faktirou ¢. 2013191. Zalobca nemal vélu vykonavat' sluzby bezplatne,
bol podnikatelom a jeho cielom bolo dosahovat zisk. K dobropisovaniu pristapil z doévodu
bezkonfliktného ukoncenia spoluprace so Zalovanym, Co sa vSak nestalo. Z uvedené¢ho dévodu sa
zalobca rozhodol opdtovne si uplatnit’ odmenu za G¢tovnicke prace a to vystavenim faktury, ktora bola
len vyzvou na zaplatenie, ked’Ze narok zalobcu na zaplatenie vznikol uz samotnym vykonanim prac.
Zmluva o vedeni u¢tovnictva bola uzavreta tstne, sidu nebolo preukazané, ¢i a akym sposobom boli
dohodnuté sposoby ukoncéenia tejto zmluvy, avSak z vypovede konatelky zalobcu jednozna¢ne
vyplyvalo, Ze bola vol'a ukonéit’ zmluvni spolupracu so Zalovanym ku koncu roka 2013 a na tom ni¢
nemenilo, ze eSte v januari 2014 poZadoval od Zalovaného dodanie dokladov, aby mohol dokonéit’
uctovanie za december 2013 a teda odstupenie od zmluvy Zalovanou listom zo diia 10. februara 2014
bolo pre posudenie naroku zalobcu pravne irelevantné. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §
255 anasl. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,C. s. p.©).

3 . Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. jina 2018, ¢. k.
3Cob/17/2018-392 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud konStatoval vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku.

4. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Zze sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil Std prvej inStancie sa v konani
nedopustil vady, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie, a na ktori by musel odvolaci sud
prihliadat’. V odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujiuce skutoénosti alebo dokazy, ktoré by
mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybnovali spravnost” pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie. Sud prvej in§tancie podrobne oddvodnil, preco na
zaklade vykonanych dokazov dospel k zaveru, ze zalobca vykonal pre Zalovaného na zéklade ustne
uzatvorenej zmluvy sluzby vedenia uc¢tovnictva, ktoré fakturoval Styrmi faktirami, ktoré zalovany
neuhradil, pri¢om sluzby uétovnictva nereklamoval. Zalobca k dobropisovaniu uhradenych faktur
pristapil ako k prejavu dobrych vztahov so Zalovanym, pricom pre spravanie konatelky zalovaného
opatovne vyuctoval odmenu za Styri mesiace poskytovania sluZieb, ¢o dostatoéne preukazal. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca uctovnicke ukony vykonal riadne, za ¢o mu
prindlezala odmena. Zaverom odvolaci sud poukazal na to, Ze podstatné odvolacie namietky zalovaného
boli uz vyhodnotené a riadne odovodnené v napadnutom rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci sud
odkazal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p.

5. Rozsudok odvolacieho stidu napadol v€as dovolanim Zzalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel ©) a to z
doévodu podla § 420 pism. f) C. s. p., Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. Dovolatel’ uviedol, ze o¢akaval, ze na zaklade odvolania sa zabezpeci odstranenie protipravneho stavu
navodeného nespravnym procesnym postupom, vadami, vaznymi zdsahmi a poruseniami namietanymi
pocas konania na sude prvej inStancie. AvSak k odstraneniu vad nedoslo, priCom procesny postup
odvolacicho sudu bol determinovany tym, ze z hl'adiska hodnoty sporu i§lo o drobny spor. Napadnuty
rozsudok nenasvedcuje tomu, Ze doslo k skutoénému preskiimaniu konkrétnych ndmietok uvedenych v
odvolani zalované¢ho. Dovolatel poukézal na zjavnli nespravnost, nepreskumatelnost’, tendenc¢nost’,
jednostrannost’ a zjavnui svojvolu prvoinstanéného rozhodnutia nepreskimanu v rdmci odvolacieho
konania. Ako priklad uviedol skuto¢nost, Ze obe strany potvrdili, Ze sa jednalo o uréity zmluvny typ, a
to o mandatnu zmluvu. Nebolo teda pravdou, Ze i§lo o uzatvorenie zmluvy konkludentnym spo6sobom.
Tvrdil, Ze z dokazov nim predlozenych bolo nepochybné, Ze zalovany v€as a riadne pripravil pre Zalobcu
ako mandatdra Zmluvu o povereni spractvanim osobnych udajov v sulade s novou pravnou upravou.
Strane zalobcu svedc¢ala povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti a tvrdenia, napriek tomu tazisko dokazovania
presuval aj odvolaci sud na zalovaného. Z ddokazov predlozenych Zalobcom malo vyplyvat ako bol
zalovany spokojny s jeho sluzbami, hoci Zalovany predlozil viacero dokazov sved¢iacich o opaku.
Dovolatel' dalej poukézal na to, Ze odvolaci sud neskimal skuto¢nosti, Ze sud prvej inStancie pre zaklad
svojho rozhodnutia pouzil dokazy predlozené zalobcom na poslednom pojedndvani a to listinu
obsahujicu tvrdenia zamestnanca spolo¢nosti DHL Express a listinu adresovanu zalobcovi konatelkou
spolo¢nosti Sahesa s.r.o. Zalovany namietal nepravdivost’ tvrdeni v nich uvedenych. Odvolaci sud viak
nevykonal ziadny ukon smerujuci k verifikacii hodnovernosti tychto dékazov.

7. Dovolatel’ tiez namietal, Ze mu nebola dand moznost’ polozit otdzku konatelkdm zalobcu, ktoré
navrhol za U¢elom ich vypocutia predvolat. Nebolo zrejmé, preco odvolaci sid neskumal, Ze na
pojednavani dita 12. maja 2016 bola vypocuta len jedina konatel’ka, pani Q. X., ak povazoval za sporné
tie skuto¢nosti, ktoré uvadzal. Poc¢as vysluchu uvedenej konatelky bola v pojednavacej miestnosti aj
druha konatelka, avSak vypocuta nebola. Odvolaci sud nevykonal Ziaden tkon smerujici k verifikacii
skuto¢nosti tvrdenych uvedenou konatelkou. Opétovne dovolatel’ poukézal na to, ze nebolo pravdou, ze
v danom pripade i§lo o uzatvorenic zmluvy konklidentnym spdsobom, preto nebolo zrejmé, z akych
dovodov sud prvej indtancie nepostupoval v stlade s § 186 ods. 2 C. s. p. Dalej upriamil pozornost’ na
to, ze nakol’ko mal Zalobca zaujem odmenu fakturovat’ vopred, zalovany faktury uhradil, nie v§ak preto,
ze by tym vyjadroval sthlas, ale preto, Zze v Case realizicie uhrad Zalovany eSte nemal vedomost’ o
vaznych poruseniach a nezrovnalostiach v postupoch zalobcu, ktoré reklamoval. O spdsobe vybavenia
reklamacie Zalobca informoval Zalovaného oznamenim zo dia 27. decembra 2013, ¢o vSak spojil s
ucelovymi tvrdeniami, ktoré nezodpovedali skuto¢nosti. Dovolatel’ poukazal aj na nespravnost’ faktary ¢.
XXXXXXX., okrem iného i na to, ze uvedent faktiru nemal k dispozicii do 16. maja 2014. Dovolatel
tvrdil, Ze naroku na odmenu, ktory je predmetom sporu, sa zalobca vzdal v Ozndmeni zo dia 27.
decembra 2013, pri¢om toto rozhodnutie bolo dobrovolné. Zalobca v spore nepredlozil relevantny dokaz
vztahujuci sa na predmet konania a preukazujici dévodnost’ zalobného navrhu. Na druhej strane bolo
preukazatelné, ze dokazy predkladané Zalovanym, viaceré jeho vyjadrenia, namietky, navrhy na
vykonanie dokazovania, std ignoroval. TaktieZ podla jeho tvrdenia sud ignoroval zjavné rozpory vo
vyjadreniach zalobcu, z ktorych bolo evidentné, Ze ich neopieral o Ziadne skuto¢né a relevantné dokazy.
Sud sa nezaoberal tym, ako Zalobca svoje tvrdenia ucelovo prispdsoboval tomu, ¢o v konani postupne
vychédzalo najavo. Navrhol, aby dovolaci std zrusil rozsudok odvolacicho sudu ako i sudu prvej
inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Suc¢asne poziadal o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku s poukazom na ustanovenie § 444 C. s. p.

8. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, ze z dovolania nevyplyva, ako konkrétne
zalovanym vytykany procesny postup sudu bol, resp. mohol byt spoésobily zasiahnut' do prava
zalovaného na spravodlivy sudny proces. Zalovany v dovolani napadal skutkové zavery sudu prvej
intancie a vytykal odvolaciemu stdu, Ze nedal odpovede na vSetky namietky zalovaného. Uvedent
argumentaciu vSak nebolo mozné subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) C. s. p. Do
prava na spravodlivy stidny proces totiz nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny stud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Zalobca navrhol, aby dovolaci std



dovolanie odmietol a priznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
9. Dovolatel’ sa k vyjadreniu zalobcu k dovolaniu nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané vc¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 C. s. p.), bez nariadenia pojednévania (§ 443 C. s. p.)
pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je pripustné.

11. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

12. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odbévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

13. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

14. Podrla § 440 C. s. p., dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

15. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

16. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) C. s. p. V predmetnej veci
rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom tak, Zze Zalobe zalobcu vyhovel. Odvolaci sud na zéklade
odvolania Zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie ma teda charakter rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

17. Nakolko je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, skimal pripustnost’ dovolania podla
dovolatelom namietaného doévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Dovolatel’ tvrdil, Ze v
danom pripade neslo o uzatvorenie zmluvy konkludentnym sposobom, ale strany uzavreli mandatnu
zmluvu. Namietal, ze dékazné bremeno bolo prenesené na Zalovaného, hoci uvedent povinnost” mal
zalobca. Namietal, Ze std prvej inStancie ako zéklad pre rozhodnutie pouzil dokazy predlozené zalobcom
na poslednom pojednavani. Tvrdil, Ze mu nebolo umoznené klast’ otazky konatel’kdm Zalobcu. Dovolatel
poukazal aj na nespravnost’ faktiry ¢. XXXXXXX, okrem iného i na to, ze uvedenu fakturu nemal k
dispozicii do 16. maja 2014. Dovolatel’ tvrdil, Ze naroku na odmenu, ktory je predmetom sporu, sa
zalobca vzdal v Oznameni zo dna 27. decembra 2013, pricom toto rozhodnutic bolo dobrovolné.
Zalobca v spore nepredlozil relevantny dokaz vztahujiuci sa na predmet konania a preukazujici
dovodnost’ Zalobného navrhu. Na druhej strane bolo preukéazatelné, ze dokazy predkladané zalovanym,
viaceré jeho vyjadrenia, namietky, navrhy na vykonanie dokazovania, sud ignoroval. TaktieZ podla jeho
tvrdenia sud ignoroval zjavné rozpory vo vyjadreniach Zalobcu, z ktorych bolo evidentné, Ze ich
neopieral o ziadne skutocné a relevantné dokazy. Std sa nezaoberal tym, ako Zalobca svoje tvrdenia
ucelovo prispdsoboval tomu, ¢o v konani postupne vychadzalo najavo.

18. S poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sud konstatuje, Ze hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuju tito procesnti vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemozihujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

20. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

21. S ohladom na vys$sie uvedené dovolaci siid uvadza, Zze dovolatel v zasade namietal vecny obsah
rozhodnuti stdov nizSej inStancie, spdésob, ako sudy posudili Zalobcom uplatneny narok a jeho
opodstatnenost’, pricom sa nestotoznil s vykonanym dokazovanim a spdsobom hodnotenia dokazov
sudom prvej inStancie a odvolacieho stdu. Pokial' dovolatel sidom vytyka niektoré nedostatky v
procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnost hodnotenia
vysledkov dokazovania, dovolaci sid pripomina, ze C. s. p. upravuje zasadu volného hodnotenia
dokazov v ustanoveni § 191 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorej dokazy sud hodnoti podl'a svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. V civinom sporovom konani je sud povinny zvazit, ktoré
dokazy je povinny vykonat, pricom dovodnost’ navrhov stran na doplnenie dokazovania posudzuje so
zretelom na to, ¢ia v akom rozsahu je potrebné doplit’ doterajsi stav dokazovania. Nevykonanie dokazu
navrhnutého stranou sporu, resp. vykonanie iného dokazu na zistenie skutkového stavu veci, nemozno
povazovat’ za postup, ktorym by sud strane sporu odilal moznost’ konat’ pred sidom (R 6/2000). Plati
to aj o takom dokaze, ktory strana sporu zo svojho subjektivneho pohladu povazuje za dolezity.
Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, patri vyluéne na posudenie sudu, a
nie strany sporu (ustanovenie § 185 ods. 1 C. s. p.). Ak teda v priebehu civilného sporového konania
sud nevykona vsetky navrhnuté dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada to vadu konania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., pretoZe to nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré strana sporu mohla uplatnit’, av§ak v désledku procesného postupu sudu z nich
bola vyliéena (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999, 1Cdo/41/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
30bdo/46/2019). Zo samotnej skutocnosti, Zze sud v priecbehu konania nevykonal vSetky navrhnuté
dokazy, nemozno vyvodit’, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podl'a ustanovenie § 420
pism. f) C. s. p., pripustné.

22. K dalsej dovolacej argumentacii tykajicej sa pravneho postdenia pravneho vztahu medzi stranami
sporu najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej upravy dospel dovolaci sud k zaveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

23. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



24. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. jali 2016 ziadny dévod pre odklon od vys$sie
uveden¢ho chépania dopadu nesprévneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civiného sporového konania uskutociiovat’ jej
patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) C. s. p.

25. Dovolaci sud vo vecnej vizbe k predchddzajicim bodom pripomina pravne zavery ustavného studu
obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, ktoré sa sice tykalo pravneho stavu existujuceho
do 30. juna 2016, je vSak nad’alej aktualne a v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu plne uplatnitel'né aj
po uvedenom dni. S poukazanim na nad’alej pouzitelné pravne zavery ustavného sudu vyjadrené v
predmetnom rozhodnuti najvy$s$i sud konStatuje, Zze v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje novéa
procesna uprava uc¢inna od 1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméito¢nosti konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
C.s.p.

26. Dovolatelmi namietana netplnost’, resp. nespravnost’ skutkovych zisteni sidov nie je vada, ktora by
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu bola povazovana za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p., pretoze ak k takejto vade v sudnom konani doéjde, nie je fiou znemoznena realizacia
procesnych opravneni. Dovolaci sid upriamuje pozornost’ na to, Ze v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p.,
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a sam dokazovanie nevykonava, z ¢oho
vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom nepodlieha prieskumu v dovolacom konani. V
dovolacom konani preto dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vylicené. Dovolanim sa preto nemozno
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

27.K tvrdeniam dovolatela o nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti prvoin§tan¢ného rozhodnutia a
odvolacieho rozhodnutia dovolaci stid upriamuje pozornost’ na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré
prijalo ob¢ianskopravne kolégium Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky dna 03.12.2015 pod ¢. 2/2016
a podla ktorého ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktudlne. V posudzovanom pripade
obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska ¢. 2/2016, ktora predstavuje
krajm vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky
relevantné aj podla judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad
vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vObec Ziadne odbévodnenie alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém® (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak z&sadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003). O takyto pripad v preskimavanej veci nejde, pretoze skutkové aj pravne zavery
obsiahnuté v oddvodneni rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré spolu s odovodnenim rozhodnutia sidu
prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st zjavne neodévodnené a nezluéitelné s ¢lankom 46 ods. 1
Ustavy SR, resp. s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod.

28. Po preskumani veci dovolaci stid nezistil dovolatelom namietanu absenciu nalezit¢ho oddvodnenia,
jeho nedostato¢nost’, ¢i z toho vyplyvajucu nepreskiimatelnost’” dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, z odévodnenia ktorého vyplyvaju dévody vedice k potvrdeniu rozhodnutia stidu prvej
inStancie o vyhoveni Zalobe v celom rozsahu. Odvolaci sud konStatoval, ze std prvej inStancie
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie, pricom na



doplnenie spravnosti jeho zaverov sa vecne a dostatoéne vyjadril k odvolacim namietkam zalobcu v
sulade so zistenym a preukdzanym skutkovym stavom v predmetnej veci. KonStatoval, Ze zalovany vo
svojom odvolani neuviedol ziadne také pravne relevantné dovody, ktoré by pre neho privodili priaznivé
rozhodnutie. Takyto postup umoziovalo odvolaciemu sudu ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., podla
ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze
sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
zdo6raznit’ na doplnenie sprévnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Namietka nedostato¢ného,
resp. nepreskiimatelného rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie nezaklada vadu
zmétoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., ktorad by zakladala poruSenie prava zalobcu na
spravodlivy sudny proces.

29. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze postupom odvolacicho sudu, ani
sudu prvej inStancie, nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., ktord by zakladala
porusSenie prava na spravodlivy sudny proces tak, ako to md na mysli citované ustanovenie a v
preskiimavanej veci tak nie je splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) C. s.
p., ¢o zaklada dévod na odmietnutic dovolania v zmysle § 447 pism. c¢) C. s. p. Dovolaci sud preto
dovolanie zalovaného odmietol ako procesne nepripustné bez toho, aby skiimal vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. KedZze dovolanie bolo odmietnuté, dovolaci sud
nerozhodoval o néavrhu dovolatel'a na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sidu v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 2 C. s. p..

30. V dovolacom konani tspeSnému zalobcovi vznikol nérok na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (ustanovenie § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
1 C. s. p.). Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodiuje
(ustanovenie § 451 ods. 3, veta druha C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 C. s.
p.). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie (ustanovenie § 262 ods. 2 C. s. p.).

31. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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