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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. C., byvajiceho v M., zastapeného JUDr. JCLic.
Tomasom Majeréakom, PhD., advokatom, so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 28, proti zalovanému M.
W., byvajicemu v K., zastipenému advokatskou kancelariou PIHORNA, LENART, JASSO, s. r. 0., so
sidlom v KoSiciach, Hrnéiarska 29, o zaplatenie 265.551,35 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stde Kosice I pod sp. zn. 17C/187/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach z 30. jula 2020 sp. zn. 1Co/140/2019, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 30. jala 2020 sp. zn. 1Co/140/2019 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie” a ,,okresny sud*) rozsudkom z 31. janudra
2019 ¢. k. 17C/187/2012-297 zamietol zalobu zalobcu, doru¢ent na sud 05. marca 2012, ktorou Zziadal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' mu sumu 265.551,35 eur titulom nahrady Skody. Zaroven
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
suidom prvej intancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie vec
pravne posudil podla § 135a ods. 1 az 5 Obchodného zdkonnika, a na zdklade vznesenej namietky
premli€ania naroku zalovanym, po pravnom posudeni podla § 387 ods. 1, § 388 ods. 1, § 393, § 397, §
402 Obchodného zakonnika konstatoval, Ze porusenie povinnosti Zalovaného ako konatel'a spolo¢nosti
blizsie neskumal, ked’Zze dospel k zaveru, Ze ak by aj Zalobca splnil vSetky zakonné predpoklady pre
nahradu $kody, sud by mu takyto narok nemohol priznat’, nakolko je premléany, lebo narok zalobcu
nebol uplatneny na sude v€as, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol. Vychadzajlic zo zistenia, Ze
poskodenému Zzalobcovi mal Zmluvou o odplatnom postipeni pohladavky uzavretou 06. februara 2004
postupca PROPERTY PLUS, a. s. postipit’ pohl'adavku voci spoloc¢nosti DANIEL PLUS s. r. 0. vo
vyske 58.038.233,20 Sk, ktorej konatelom bol v obdobi od 04. aprila 2002 do 21. aprila 2004 zalovany
a od 22. aprila 2004, ktorej bol konatel'om a spolo¢nikom Zzalobca, pri¢om Zalobca nadobudol do svojho
vlastnictva obchodny podiel spolo¢nosti DANIEL PLUS, s. r. 0. (od 04. marca 2005 ZAMOSS, s. r. 0.)
Zmluvou o prevode obchodného podielu z 02. aprila 2004, ktort Zalobca podpisal 19. aprila 2004 (¢. L
105 - 107 spisu), a v ktorej zalobca vyhlasil, Ze sa oboznamil so Stivahou a vysledovkou spolo¢nosti



vyhotovenymi k 31. marcu 2004, ako aj so Zoznamom vSetkych zavédzkov spolo¢nostik 31. marcu
2004 s uvedenim veritelov a vySky zavizku. Sud prvej inStancie vyvodil, ze 19. april 2004 je
najneskor§im dilom zaCatia plynutia Stvorrocnej premlcacej doby, ktord uplynula, a v zmysle
ustanovenia § 388 ods. 1 Obchodného zdkonnika sud toto pravo nemdze priznat, kedze Zalovany
vzniesol namietku preml¢ania. Odkazom na znenie ustanovenia § 288 Trestného poriadku, § 193 CSP a
zavery vyslovené v rozsudku Okresného sudu Presov, ktory bol vydany vo veci zalobcu PROPERTY
PLUS, a. s., voci zalovanému Q. C. - ASPO (¢. 1. 39-41 spisu) na zaklade zaloby dorucenej sudu 22.
septembra 2005, ktorousa zalobca domdhal od Zzalovaného zaplatenia sumy 1.810.000 Sk s
prislusenstvom, sid v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,,pokial’ sa tyka obrany vznesenej zo strany
zalovaného, Ze doslo k omylu, ktory sposobuje neplatnost’ predmetného pravneho tkonu, sud dospel k
zaveru, ze ani tato obrana nie je dovodna. V zmysle ustanovenia § 524 OZ je obligatérnou nalezitost'ou
zmluvy o postupeni pohladavky jeho pisomnd forma a individualizovanie pohladavky. Obligatérnou
sucast'ou takejto zmluvy teda nie je Specifikdcia zabezpecenia pohladavky, na ktort poukazoval Zalovany
pri déovodoch, pre ktoré mal byt uvedeny do omylu. V danom pripade nebolo medzi ti¢astnikmi konania
sporné, ze zalovany vykonaval Setrenia ohl'adom rozsahu majetku spolo¢nosti Daniel Plus este predtym,
nez pristapil k uzavretiu dohody o postipeni pohl'adavky, a teda je zrejmé, Ze jeho namietky ohl'adom
skuto€nosti, ze zo zoznamu zalozenych veci vypadli tri hnutelné veci a jedna nehnutelnost’, nie su
dovodné.“, sud prvej inStancie uviedol, ze neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze sa az 15. novembra 2010 pri
vyhlaseni rozsudku v trestnom konani na Okresnom sude PreSov vedenom pod sp. zn. 41T/6/2009
dozvedel, Ze spolo¢nosti ZAMOSS s. r. 0. bola spésobena Skoda konatelom tejto spolo¢nosti, a to
zalovanym, pricom v danom pripade z vyrokovej ¢asti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 22. marca
2017 (€. L 210 spisu) sp. zn. 5To/5/16 nevyplyva, ze by sud odkazal zalobcu ako poskodeného s
narokom na nahradu Skody, a preto nemohlo dojst u zalobcu k spocivaniu premlCacej doby.
Nevykonanie Zalobcom navrhovaného pripojenia trestného spisu Okresné¢ho sudu Presov vedeného na
sude pod sp. zn. 41T/6/2009, sud prvej inStancie odoévodnil aplikaciou ¢lanku 8, 9, 10, 15 a 17, § 185
ods. 1 § 187 ods. 1 a2, § 191 ods. 1 a2, § 153 ods. 2 a 3 CSP a tisudkom, ze v danom pripade
vykonanie tohto dokazu by bolo nadbyto€nym a nehospodarnym, nakolko zalobca jeho vykonanim
chcel preukazat, ze si Skodu uplatnil v trestnom konani. Dévodil, ze preukazanie tejto skuto¢nosti by
nemohlo vzhl'adom na uz sidom uvedené suvislosti privodit’ pre Zalobcu priaznivejsi vysledok, a preto
sud tento navrh na vykonanie dokazovania zamietol z dévodu hospodarnosti a efektivnosti sudneho
konania.

2. Krajsky stud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* a , krajsky stid*) rozsudkom z 30. jala 2020 sp.
zn. 1Co0/140/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal proti zalobcovi narok na
plnt nahradu trov odvolacieho konania. Podl'a nazoru odvolacieho sidu v posudzovanom pripade je z
obsahu spisu zrejmé, Ze poziadavka Zalobcu voci zalovanému na uhradu penaznej sumy titulom nahrady
Skody vychadza z tvrdenia, Ze zalovany ako byvaly konatel’ spolo¢nosti DANIEL PLUS s. r. o., KoSice
podpisal s veritefom V. X. 02. decembra 2002 v KoSiciach Zmluvu o p6zicke na sumu 8.810.000 Sk
(292.448,13 eur) za ucelom thrady faktir ¢. XXXX/XXX, XXXX/XXX., XXXX/XXX., XXXX/XXX
spolo¢nosti VINOLA UNIVERZAL, s. r. o., Poprad, za prace, ktoré nikdy neboli pre spolocnost’
DANIEL PLUS s. r. 0. vykonané, pricom zalovany ako konatel’ spolo¢nosti DANIEL PLUS s. r. 0. mal

vratit’ p6zicku V. X. takym spdsobom, ze Dohodou o vyporiadani z 18. decembra 2003 previedol na V.

X. majetok spolo¢nosti DANIEL PLUS s. r. o., KoSice, a to kombajn Claas DO 98 VX s
prislusenstvom, naklada¢ BOBCAT 773 S s prisluSenstvom, polnohospodarsky traktor NEW
HOLLAND TS 115, ECV: K., ako aj nehnutelnost’ - pozberovi Gipraviiu zapisant na LV ¢. XXX, parc.

¢. 3031, sup. ¢. XXX, k. 4. M. v celkovej sume 8.000.000 Sk (265.551,35 eur), ¢im znizil hodnotu
majetku spolo¢nosti DANIEL PLUS, s. r. o., KoSice o sumu 265.551,35 eur a sposobil §kodu tym, Ze
nekonal s odbornou starostlivost'ou. Sud prvej inStancie v dovodoch rozsudku nalezite konStatoval, Ze
takto vymedzeny skutok bol podstatny pre pravne posudenie veci. Vzhladom na Zalovanym v spore
vznesenu namietku premlCania, z obsahu stidneho spisu a odévodnenia rozsudku mozno konstatovat’, ze
sud prvej inStancie sa spravne v prvom rade zaoberal postdenim dévodnosti vznesenej namietky
premlCania a v tomto smere naleZite zameral dokazovanie na zistenie, ¢i zalobca svoj narok uplatnil na
sude v ramci zadkonom stanovenej preml¢acej doby, a teda v¢as. Vo vztahu k namietke nevykonania

vSetkych dokazov navrhnutych zalobcom v spore odvolaci sud pripomenul, ze vyznam doékazov a
potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory



rozhoduje o merite navrhu (por. napr. rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 52/03).

2.1. Za dévodnu nemozno povazovat namietku zalobcu, Ze prvoin§tan¢ny sud pochybil, ak odmietol
vykonat' Zzalobcom navrhnuty dékaz pripojenim oznaceného trestného spisu za stavu, ak v odvolani
zalobca iba bez d’al§icho vSeobecne tvrdil, Ze ,,z odévodnenia rozsudkov v trestnom konani explicitne
vyplyva, ze Zalobca, ako fyzickd osoba si uplatnil narok na nahradu $kody v trestnom konani®, pri
preukazovani tvrdenia, ze premlCacia doba spoCiva, a teda sid ma zaviazat zalovaného na plnenie,
nepredlozil zalobca ziaden relevantny dokaz, ze by sa vykonal akykol'vek tkon, ktory by mal vplyv na
plynutie premlcacej doby, a sud prvej inStancie pri posudzovani namietky Zalobcu o spocivani plynutia
premli¢acej doby vychadzajuc z rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. marca 2017 vydaného v
trestnej veci obZalovaného M. W. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2005, ktorym sud uznal obzalovaného (Zalovaného) vinnym zo spachania
trestného Cinu porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 255 ods. 1, 3 Trestného
zakona v zneni zakona ¢. 553/2002 Z. z., pricom odkézal poskodeného ZAMOSS, s. r. o., Sarisské
Bohdanovce 602, ICO: 36 197 564 (predtym DANIEL PLUS, s. r. 0.) so svojim narokom na néhradu
Skody na civilny proces, usudil, Ze v danom pripade z vyrokovej €asti rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 22. marca 2017 (€. 1. 210 spisu) sp. zn. 5To/5/16 nevyplyva, ze by sud odkazal zalobcu ako
poskodeného s narokom na nahradu skody, a preto nemohlo ddjst’ u Zalobcu k spocivaniu premlCacej
doby.

2.2. Ako opodstatneni nemozno vyhodnotit’ ani odvolaciu namietku Zalobcu, Ze std prvej inStancie
neoboznamil sporové strany so svojim predbeznym pravnym posudenim veci tak, aby rozhodnutie vo
veci samej nebolo pre strany prekvapivé. V tomto smere ako adekvatnu hodnotil odvolaci sud obranu
zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu (a v duplike na vyjadrenie Zalobcu), jeho odkaz
na zavery rozhodnutia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2017 sp. zn. 6 Cdo
17/2017, a tvrdenie, Ze ucelom predbezného pravneho postdenia veci nie je podrobne zodpovedat na
vSetky otdzky sporu, a ak sa tak nestane, neznamena to, ze konajuci sud automaticky vystavi stranu
sporu prekvapivosti. Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu v danom pripade rozhodnutie prvoin$tan¢ného
sudu sa nejavi ani ako prekvapivé, ani necakané, lebo Zalobca mal dostatok moznosti obhajovat’,
prezentovat’ a preukazovat’ svoje tvrdenia, a to ze sa s nimi sud nestotoznil a vyslovne to nevyjadril
pocas konania, to neznamena, ze tieto tvrdenia, ktoré rozsudkom neuznal, prekvapil, pri¢om v danej veci
z obsahu stdneho spisu nevyplyva ziadna vyhrada zalobcu voci nesplneniu si povinnosti sudu prvej
inStancie vyslovit’ predbezny nazor na vec. Odvolaci stid uviedol, Ze Zalobcovi sa v odvolani nepodarilo
spochybnit’ spravnost’ vyroku o naroku zalovaného na nahradu trov konania, pokial ju zalobca v
odvolani zalozil jedine na argumente, ze by zalovanému nemala byt priznand nahrada trov konania z
dévodu, ze si uplatnil namietku premli¢ania aZ podanim zo 06. decembra 2017, hoci tak mohol urobit’ uz
v podanom odpore k platobnému rozkazu z 15. jina 2012 a to z dovodu, ze ziadne ustanovenie
slovenského pravneho poriadku neustanovuje podmienky, kedy ma byt uplatnend namietka premlcania
zalovaného naroku a ak za dévod hodny osobitného zretel'a v zmysle § 257 CSP oznadil bez dalSicho
jedine fakt, Ze ide o $kodu, ktort spdsobil Zalovany umyselne trestnym ¢inom, za ¢o bol pravoplatne
odsudeny. Wslovil, ze napadnuty rozsudok je vecne vo vyroku spravny, preto ho odvolaci stid podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania a podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na plni ndhradu trov odvolacicho konania
procesne uspesnému zalovanému s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
tradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zalobca v odvolacom konani Gspech nemal, a tak mu nahrada trov
odvolacieho konania nepatri.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP. Dovolatel’ uviedol, ze
z odévodnenia rozsudkov v trestnom konani, a to Okresného sudu Presov aj Krajského sudu v Presove
explicitne vyplyva, ze Zalobca, ako fyzicka osoba si uplatnil narok na nadhradu $kody v trestnom konani.
To nebolo sporné v trestnom konani pre stdy. Pri prdvnom posudeni otdzky sud prvej inStancie,
rovnako aj odvolaci sud tuto skuto¢nost’ celkom opomenuli, nakolko nepripojenie trestného spisu
mozno povazovat za postup odnimajuci strane sporu moznost’ konania. To, Ze v trestnom konani



Okresny std PreSov ani Krajsky sud v PreSove, neodkazali Zalovaného na nahradu $kody v civilnom
konani, eSte neznamend ze si ju zalobca v trestnom konani neuplatnil. Preto podla zalobcovho nézoru
premliCacia lehota Zalobcovi v sulade s § 402 v spojeni s § 405 ods. 1 Obchodného zédkonnika spocivala,
pri¢om krajsky sud opitovne tato skutoénost’ opomenul pri svojom rozhodovani. Zalobca v konani pred
sudom prvej inStancie navrhoval pripojit’ trestny spis Okresného sudu Presov sp. zn. 41T/6/2009, aby
po precitani listinnych dokazov sa preukazalo, kto uplatnil narok a kedy uplatnil ndrok na nahradu $kody
a v akej vySke. Sud prvej inStancie vykonanie dokazovania pripojenim spisu a precitanim podstatnych
listin z tohto spisu zamietol, predovSetkym z dovodu, Ze povazoval narok za premlc¢any. Ak poSkodeny
uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody spdsobenej mu trestnym ¢inom a v tomto za¢atom
konani riadne pokracoval, premlcacia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania neplynie. Po skon¢eni
trestného stthania, v ktorom nedos§lo k uloZeniu povinnosti nahradit’ uplatnent $kodu a poskodeny bol
vyrozumeny o skonceni stihania, beh preml¢acej doby pokracuje (R 31/1974), (rozsudok Najvys§ieho
sudu SSR z 22. decembra 1983, sp. zn. 5 Cz 27/83, R 29/1985). Ako vyplyva z rozhodnutia sudu prvej
inStancie potvrdeného odvolacim stdom, rozhodujuci pre zaatie plynutia premlacej doby bol datum
19. april 2004, kedy sa Zalobca oboznamil so suvahou a vysledovkou spolognosti. Zalobca si uplatnil
narok na nahradu Skody v trestnom konani 18. juna 2004, teda v ramci 4-roénej premléacej lehoty.
Trestné konanie skoncilo pravoplatne rozhodnutim Krajského sudu v PreSove rozsudkom z 22. marca
2017. Pocas obdobia trestného konania, t. j. od 19. aprila 2004 do 22. marca 2017 premlCacia lehota
spocivala. Dovolatel’ uviedol pravnu otazku, ktora nebola sidom rieSena, ¢i spociva premlCacia lehota na
pohladavku voci konatelovi spolo¢nosti podla § 135a ods. 5 ObZ, ak veritel' spolo¢nosti si uplatnil
narok na nahradu $kody voci konatelovi spolo¢nosti v trestnom konani? Podla pravneho nézoru
dovolatela ano, lebo takyto vyklad je v stlade so zdkonom aj s judikatiirou Najvy$Sieho sudu SR.
Dovolatel’ dalej uviedol, Ze v prejednavanom pripade, co bolo potvrdené aj odvolacim sidom, sud prvej
inStancie neurCil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, a ktoré nesporné, neurcil ktoré
dokazy vykona a ktoré nevykona, a najmid neuviedol predbezné pravne postdenie veci. Nakolko v
danom pripade nebolo zo strany sudu vébec poskytnuté predbezné pravne postdenie veci, dovolatel’ ma
za to, ze takymto postupom sud odial Zzalobcovi pravo konat pred sudom, zapri¢inil, ze jeho
rozhodnutie bolo nepredvidatelné a prekvapivé. Odvolacisud podané odvolanie v celom rozsahu
zamietol, priCom riadne neoddvodnil svoj rozsudok ziadnymi skuto¢nost’ami, ktoré by potvrdili konania
a postup sudu prvej inStancie, iba stale potvrdzoval a stotoziioval sa s nazormi sudu prvej inStancie, bez
akéhokol'vek detailného a riadneho odévodiiovania. Zalobca je d’alej toho nazoru, e pri rozhodovani o
trovach konania mal prihliadnut’ na to, ze Zalovany vzniesol namietku preml¢ania az vo vyjadreni zo 06.
decembra 2017, hoci tak mohol urobit’ uz v podanom odpore k platobnému rozkazu 15. jina 2012 a
svojim konanim sposobil trovy konania, ktoré v naslednom konani vznikli. Tymto konanim Zalovaného
nie je sledované hl'adisko hospodarnosti a Zalobca by nemal byt zaviazany na nahradu takto vzniknutych
trov konania, a sid mal zaviazat'’ prave zalovaného na nahradu v§etkych trov konania, ktoré vznikli po
15. juni 2012. Naviac, sud nemal priznat Zalovanému nahradu trov konania aj v sulade s § 257 CSP,
nakol’ko ide o Skodu, ktort spoOsobil zalovany timyselne, trestnym C¢inom, za ¢o bol pravoplatne
odsudeny. Dovolatel' uviedol pravnu otdzku, ktord taktiez v judikature nebola rieSend, ¢i je dovodom
hodnym osobitné¢ho zretela to, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani za umyselny
trestny ¢in, ak je Zalovana pohladavka, ktora vznikla tymto trestnym ¢inom? Na zaver dovolatel
navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v napddanom rozsahu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v dovolani Zzalobcu absentuje akékol'vek takéto
poukazanie na rozhodnutic NS SR ako aj poukazanie na stanovisko NS SRa v ¢om pozostava
odchylenie sa od ustalenej rozhodovacej praxe sudu. Vzhladom na uvedené ma zalovany za to, ze
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nebol naplneny a zalobca nepreukdzal akékol'vek iné
posudenie veci alebo odklon od rozhodovacej praxe NS SR. Vo vztahu k dalSiemu dovolaciemu dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b/ zalovany je nazoru, ze zalobca v predmetnom dovolani nevymedzil otazky,
ktoré by boli rozhodujiice pre postudenie v danej veci a pre meritérne rozhodnutie v prvoin§tan¢nom
konani a druhoin§tanénom konani, obdobne neuviedol ako predmetni otazku postudi odvolaci sud a v
¢om vidi rozpor. Zalobca bol toho nizoru, Ze nevykonanim nim navrhovaného dokazu, resp.
nepripojenie trestného spisu do$lo k odnimaniu strane sporu konat a tym k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Nakolko do obsahu zikladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym



dokazom, ktoré ucastnik konania pred vSeobecnym stidom navrhol, nepatri povinnost’ sudu vykonat’
vSetky navrhnuté dokazy, pretoze princip volného hodnotenia dokazov v konani pred stidmi v spojeni so
zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umozituje sudcovi a sudu vykonat’ len tie ddkazy, ktoré jeho
uvéazenia k takémuto rozhodnutia vedi (uznesenie US SR z 08.10.1997, sp. zn. 1. US 64/1997). V
danom pripade poukazuje zalovany aj na skuto¢nost’, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Ako opodstatnent nemozno vyvodit’ ani ndmietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie neoboznamil
sporové strany so svojim predbeznym pravnym posudenim veci tak, aby rozhodnutie vo veci samej
nebolo pre strany prekvapivé. V danom pripade sa zZalovany stotoziiuje s konStatovanim odvolacieho
sudu v bode 25. a s poukazanim na zavery rozhodnutia NS SR z 22. februara 2017 sp. zn. 6 Cdo
17/2017. Nesuhlasi anis tvrdenim, Zze odvolaci sud riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie. V otazke
skutkového stavu, na ktory Zalobca poukazuje, nebol v priebehu prvoinStan¢ného ako ani v ramci
druhoinitanéného konania preukazany. Zalobca nepreukazal, Ze si uplatnil $kodu v trestnom konani ako
aj neuviedol dovod spocivania premlcacej lehoty. V danom pripade zalobca nepredlozil sudu ani jedno z
predmetnych rozhodnuti, obdobne nepredlozil sudu ani zapisnicu z pripravného konania o uplatneni si
Skody. Vsetky dokumenty st v dispoziénej sfére poskodeného v ramci trestného konania, preto aj
samotnd neaktivita konania zalobcu znamena stratu sporu. Na zaver zalovany ziadal dovolaci sud, aby
dovolanie odmietol a priznal Zalovanému narok na néhradu trov za konania vo vyske 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Ot4zka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
sucasna rozhodovacia prax najvyssicho sudu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 54/2018, 2 Cdo 33/2017, 3 Cdo
33/2017, 4 Cdo 54/2018, 5 Cdo 104/2017, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo 140/2017).

13. Dovolatel' porusenie prava na spravodlivy proces videl najmd v tom, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nedostatocne odoévodnil, neposkytol dostatocnym spdsobom predbezné pravne posudenie
veci, ako aj v konani nepripojil relevantny trestny spis.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj I. US 105/06, II1. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8
Cdo 152/2018, bod 26., 5 Cdo 57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci std vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat’, ¢im bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre Fudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla €L 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe zahfniaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(11. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §ir§iu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov uéastnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04,
1. US 117/07, 1I. US 332/09, 1. US 501/11). Judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 -



B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Franctzsko z 19. februara 1998).

17. K namietke dovolatel'a, Zze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, dovolaci sud uvadza, ze v
danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie § 420 pism. f/ CSP. O taky pripad ide
v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, alebo ked sa
vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z
roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justiny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).

17.1. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je v danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho a z
akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nostia dokazov odvolaci sud
vychadzal, akymi uvahami sa riadil prvoin§tanény sud a ako tieto tivahy posudzoval odvolaci sud.
Odvolaci sud v bodoch 19. az 25. uviedol, Ze zalovany ako byvaly konatel’ spolo¢nosti DANIEL PLUS
s. 1. 0., Kosice podpisal s veritelom V. X. 02. decembra 2002 v Kosiciach Zmluvu o pdzi¢ke na sumu
8.810.000 Sk (292.448,13 eur) za ucelom uhrady faktir ¢. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXX/XXX spolo¢nosti VINOLA UNIVERZAL, s. r. o., Poprad, za prace, ktoré nikdy neboli pre
spolo¢nost’ DANIEL PLUS s. r. 0. vykonané, pricom zalovany ako konatel’ spolo¢nosti DANIEL PLUS
s. . 0. mal vratit' pdzitku V. X. takym spoésobom, ze Dohodou o vyporiadani z 18. decembra 2003
previedol na V. X. majetok spolo¢nosti DANIEL PLUS s. r. 0., KoSice, a to kombajn Claas DO 98 VX s
prisluSenstvom, naklada¢ BOBCAT 773 S s prislusenstvom, polnohospodarsky traktor NEW
HOLLAND TS 115, ECV: K., ako aj nehnutelnost’ - pozberovii ipraviiu zapisana na LV &. XXX, parc.
¢. 3031, sup. ¢. XXX, k. u. M. v celkovej sume 8.000.000 Sk (265.551,35 eur), ¢im znizil hodnotu
majetku spolo¢nosti DANIEL PLUS, s .r. 0., KoSice o sumu 265.551,35 eur a sposobil Sskodu tym, ze
nekonal s odbornou starostlivostou. Pri preukazovani tvrdenia Zalobcu, ze premlcacia doba spociva,
nepredlozil zalobca Ziaden relevantny dokaz o vykonani tkonu, ktory by mal vplyv na plynutie
preml¢acej doby a sud prvej in§tancie vychadzajic z rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. marca
2017 (€. L 210 spisu) usudil, ze v danom pripade z vyrokovej Casti tohto rozsudku nevyplyva, ze by sud
odkazal Zalobcu ako poskoden¢ho s narokom na nahradu Skody, a preto nemohlo dojst’ u Zalobcu k
spocivaniu premlcacej doby. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne neodévodnil. Za procesnit vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

18. K namietke dovolatel'a o nedostato¢nom predbeznom prévnom posudeni sudov dovolaci sud uvadza,
ze odvolaci sud spravne v bode 25. svojho rozhodnutia, poukazal na zavery rozhodnutia najvyssieho
sudu z 22. februara 2017 sp. zn. 6 Cdo 17/2017, nakol’ko ti¢elom predbezného pravneho postdenia veci
nie je podrobne zodpovedat’ na vSetky otazky sporu, a ak sa tak nestane, neznamena to, ze konajuci sud
automaticky vystavi stranu sporu prekvapivosti.

19. Dovolaci sud navySe poukazuje aj na uznesenie najvy$Sieho sudu z 28. decembra 2020 sp. zn. 2
Obdo 56/2020, v ktorom bolo kons$tatované, ze cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnt aktivitu
stran na skutoc¢nosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu,
aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sidu. Okrem toho je cielom zrychlit’ a zjednodusit’ konanie tak, aby
sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizicii jej
procesnych prav.

20. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze postupom odvolaciecho sudu
nedoslo ani v tejto ¢asti k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala porusenie
prava dovolatel’a na spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli dané ustanovenie CSP.

21. Zalobca dalej namietal, e k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP doslo
nevyhovenim jeho navrhu na vykonanie dokazu, resp. navrhu na pripojenie stidneho spisu.

22. V danom pripade s a zalobca vo¢i Zalovanému domahal uhrady penaznej sumy titulom nahrady
Skody. Podl'a zalobcu prvoin$tan¢ny sud pochybil, ak odmietol vykonat' Zalobcom navrhnuty dékaz
pripojenim oznaceného trestného spisu, nakolko tvrdil, ,,ze z odévodnenia rozsudkov v trestnom konani
explicitne vyplyva, Ze zalobca, ako fyzicka osoba si uplatnil narok na nahradu Skody v trestnom konani*,
pri preukazovani tvrdenia, ze premlcacia doba spociva, a teda siid ma zaviazat’ zalované¢ho na plnenie.



Tym chcel preukazat’, ze v priebehu trestného konania vykonal ukon, ktory by mal vplyv na plynutie
premlcacej doby, t. j. Ze doslo k spocivaniu premlcacej doby.

23. Dokazovanie je ¢ast’ ob¢ianskeho stidneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje aj pravomoc
posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi stran
sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu, a nie stran sporu (vid' § 185 ods. 1 CSP). Dokazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Ziaden dékaz nema predpisana zikonni silu
(€L 15 ods. 2 CSP). Vierohodnost’ kazdého vykonané¢ho dokazu modze byt spochybnend, ak zikon
neustanovuje inak (§ 191 ods. 2 CSP).

24. Najvyssi sud SR vo viacerych rozhodnutiach, napr. sp. zn. 4 Cdo 100/2018, 5 Cdo 202/2018, 5
Cdo 138/2018, 5 Cdo 122/2019 vyslovil, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy
zodpoveda povinnost’ sidu nielen o vznesenych navrhoch (a ddkazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odovodnit, pre¢o, z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie
dokaznému névrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla
ktorého tvrdena skuto¢nost’, k overeniu alebo vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej
suvislosti s predmetom konania; d’al$im je argument, podla ktorého ddkaz neoveri/nevyvrati tvrdent
skuto¢nost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbytocnost’
dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz
navrhovany, uz bolo doteraj§im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak
uvedené dovody zistené neboli, sud nevykonanim navrhovaného dokazu postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujucimi strane sporu pravo na spravodlivy proces, ¢iZe tato
dokaznéd vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskiimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’. V posudzovanej veci dovolaci
sud takuato vadu zistil.

25. V danom pripade std prvej in§tancie nevyhovel navrhu zalobcu na pripojenie relevantného trestného
spisu s odovodnenim, ze posudzoval namietku zalobcu o spocCivani plynutia premlcacej doby
vychédzajuc z rozsudku Krajského stidu v PreSove z 22. marca 2017 vydané¢ho v trestnej veci
obzalovaného M. W. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zdkona u¢inného do 31.
decembra 2005, ktorym std uznal obzalovaného (zalovaného) vinnym zo spachania trestného ¢inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podl'a § 255 ods. 1, 3 Trestného zakona v zneni
zédkona &. 553/2002 Z. z., pricom odkézal poskodeného spol. ZAMOSS, s. r. 0., Sari§ské Bohdanovce
602, ICO: 36 197 564 so svojim narokom na nahradu $kody na civilny proces, pricom ustdil, Ze v
danom pripade z vyrokovej Casti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 22. marca 2017 sp. zn.
5To/5/16 nevyplyva, Ze by sud odkazal zalobcu ako poskodeného s narokom na nahradu skody, a preto
nemohlo d6jst’ u Zalobcu k spoc¢ivaniu preml¢acej doby.

26. InStitat tzv. spocCivania plynutia premlcacej doby zabezpeCuje nemoznost’ premlCania prava pocas
doby, v ktorej sa ucastnik pravneho vzt'ahu svojho prava domaha na stide (pripadne na inom prisluSnom
organe), t. j. po dobu sudneho (iného) konaniaa ak v nom tucastnik riadne pokracuje, neplynie
premli¢acia doba vo vzt'ahu k pravu, ktoré bolo v tomto konani uplatnené. Pripadom takéhoto konania je
aj tzv. adhézne konanie, teda konanie o naroku na nahradu $kody v ramci trestného konania.

26.1. Poskodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na ndhradu Skody, ktora mu bola
sposobena trestnym c¢inom, je opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost’ nahradit’ tito $kodu. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej
vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

26.2. Ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na ndhradu $kody alebo ak
by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré



presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaze poskodeného na ob&ianske sudne
konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

27. V zmysle § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sidu o tom, ¢i ur€ity pravny predpis
nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zikonom alebo medzindrodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho studu pre Iudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislu§nych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

28. Ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu $kody spoésobenej mu trestnym ¢inom a
v tomto zacatom konani riadne pokracoval, preml¢acia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania
neplynie. Po skonceni trestného stithania, v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit’ uplatnenti
Skodu a poskodeny bol vyrozumeny o skonceni stihania, beh premlcacej doby pokracuje (R 31/1974),
(rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 22. decembra 1983, sp. zn. 5 Cz 27/83, R 29/1985).

29. V sulade s judikatarou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, uplatnenie naroku na nahradu Skody
poskodenym v ramci trestného konania treba povaZovat za zacatie konania podla prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Akonahle poskodeny uplatni svoj narok na nédhradu Skody v
trestnom konani, je to prekazkou, aby si ndhradu Skody paralelne uplatnil aj v ob&ianskopravnom konani.
Preto konanie a rozhodovanie o naroku na nahradu Skody v ramci trestného konania vo vztahu k
poskodenému spada pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(napr. 1. US 18/06, IV. US 44/06).

30. V pripade namietky preml€ania je teda v konani o nédhradu skody, ktorému predchadzalo adhézne
konanie, nutné posudit’, ¢i bol narok na nahradu $kody v trestnom konani uplatneny, ¢i bol uplatneny
riadne a ¢i poSkodeny v adhéznom konani riadne pokracoval. Riadne uplatnenie naroku na nahradu
Skody v adhéznom konani zahiiia okrem otazky nalezitosti prislu§ného navrhu aj urcenie doby, kedy
moze poskodeny navrh na nahradu $kody podat, aby mohol byt podkladom pre rozhodnutie sudu o
néhrade $kody v trestnom konani. Sud, ktory rozhoduje o ndhrade $kody v ob¢ianskom stidnom konani,
vychadza v otdzke riadneho uplatnenia naroku na nahradu $kody v adhéznom konani predovSetkym z
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Nie je v§ak nimi (ani pristupom sudu v trestnom konani k
otazke uplatnenia naroku na nahradu $kody) viazany pri posudzovani otazky preml¢ania naroku (§ 193
CSP). Riadne pokracuje v konani ten, kto nebrani svojimi procesnymi tkonmi jeho nalezitému pricbehu
tak, aby toto konanie mohlo skon¢it’ meritornym rozhodnutim. Nemozno teda napr. uvazovat’ o riadnom
pokracovani v konani tam, kde zalobca vezme zalobu spét, pripadne nepodd ndvrh na pokracovanie v
preruSenom konani. Pokial’ v§ak poskodeny v trestnom konani nepoda odvolanie proti rozsudku sudu
prvej inStancie a nez(¢astni sa konania na sude druhej in§tancie, nemozno na zaklade toho urobit’ zaver,
ze nepokracoval riadne v trestnom konani (sprava o rozhodovani sidov o ndhrade $kody vo veciach,
ktorym predchadzalo adhézne konanie, Cpj 35/78 Najvyssieho sudu CSR z 24. oktdbra 1979, ktora bola
prejednand a vzata na vedomie plénom Najvyssieho sadu CSR dia 05. decembra 1979, sp. zn. Pls 2/79,
R 22/1979).

31. Dovolaci sid poukazuje na uznesenie najvyssiecho studu sp. zn. 1 Cdo 43/2010, v ktorom sa uvadza,
ze ,,Ak nedoSlo v trestnom konani k uloZeniu povinnosti nahradit’ po$kodenému uplatneni nahradu
Skody, mé4 poSkodeny moznost uplatnit’ si narok na ndhradu $kody v civinom stdnom konani v
premlicacej dobe, ktorej beh pokracuje po skonceni trestného konania, o ktorom bol ako posSkodeny
upovedomeny, az do jeho uplného vycerpania. PoSkodeny v konani riadne pokracuje aj vtedy, ak po
skonceni trestného konania v primeranej dobe pokraduje v civinom sidnom konani. Ur€enie tejto
primeranej doby bude vZdy otdzkou postudenia okolnosti jednotlivého konkrétneho pripadu.

32. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu sa za ucinnosti predchadzajucej pravnej Gpravy ustalila na
nazore, podla ktorého vtedy, ked’ stid nevykond dokaz navrhnuty stranou sporu na preukazanie
rozhodujicej skuto¢nosti, hoci nasledne dospel k zaveru, Ze strana neuniesla dékazné bremeno, ide o
procesne nespravny postup majuci znaky ,.inej procesnej vady“. Tak sa oznaCovala vada odlisna od
zméatoc¢nosti (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 324/2014, 3 Cdo 321/2015, 6 MCdo 7/2013, 7 Cdo 353/2014).
Zaroven ale vtedajSia rozhodovacia prax pripustila, Ze v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu
modze tento nespravny procesny postup sudu nadobudnut’ intenzitu (azZ) procesnej vady zméto¢nosti,
ktora spo¢iva v odnati moznosti strany konat' pred sidom (porovnaj sp. zn. 2 MCdo 1/2015, 4 Cdo



382/2013, 5 Cdo 227/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stdu je toto rozliSovanie intenzity
dosledkov predmetného procesne nespravneho postupu sudu opodstatnené aj podla pravnej Upravy
ucinnej od 01. jula 2016.

33. V preskimavanom pripade Zalobca tvrdil, Ze ak v trestnom konani Okresny sud PreSov, ani Krajsky
sud v Presove neodkazali Zalovaného na nahradu $kody v civinom konani, e§te neznamend, Ze si ju
zalobca v trestnom konani neuplatnil. Zalobca v konani pred suidom prvej indtancie navrhoval pripojit
trestny spis Okresného stidu Presov sp. zn. 41T/6/2009 (oznacil dokaz), aby po precitani listinnych
dokazov sa preukazalo, kto uplatnil narok a kedy uplatnil narok na ndhradu $kody a v akej vyske (€. 1
259 spisu). Sud prvej inStancie vykonanie dokazovania pripojenim spisu a precitanim podstatnych listin z
tohto spisu zamietol, predovSetkym z dovodu, ze povaZzoval narok za preml¢any. Odvolaci std usudil, ze
v danom pripade z vyrokovej Casti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. marca 2017 sp. zn.
5To/5/16 nevyplyva, ze by sud odkazal zalobcu ako poSkodeného s narokom na nahradu Skody, a preto
nemohlo dojst’ u zalobcu k spocivaniu premlcacej doby.

34. Z vyssSie uvedenej judikatiry je ale zrejmé, Ze pri otazke riadneho uplatnenia naroku na nahradu
Skody v adhéznom konani sa vychadza predovsetkym z rozhodnuti vydanych v trestnom konani, lenze
sud v zmysle § 193 CSP nie je nimi (ani pristupom sudu v trestnom konani k otazke uplatnenia naroku
na ndhradu S$kody) viazany pri posudzovani otdzky premlCania ndroku. Preto mal sid pripojenim
trestného spisu preskumat’ to, ¢i bol narok na nahradu $kody v trestnom konani zo strany zalobcu
uplatneny, ¢i bol uplatneny riadne a ¢i poskodeny v adhéznom konani riadne pokracoval, a nevychadzat’
iba z vyrokovej ¢asti rozhodnutia v trestnom konani, a zaroven zistit, ¢i doslo k spoc¢ivaniu premic¢acej
doby.

35. Za tohto stavu - daného osobitne individualnymi okolnost'ami - malo nevyhovenie ndvrhu Zalobcu na
nepripojenie daného trestného spisu znaky procesne nespravneho postupu znemoznujiceho strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie Zalobcu je teda v tejto Casti pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a zaroven dévodné, a
to vzhl'adom na opodstatnenti dovolaciu namietku, Zze v konani do§lo k procesnej vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

36. Ked’ze v okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacicho sidu
vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu vyplyvajiceho z § 420 pism. f/ CSP,
dovolaci sud sa namietkami vyplyvajucimi z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP d’alej nezaoberal.

37. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach z 30. jala 2020 sp. zn. 1Co/140/2019 a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

38. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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