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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banské Bystrica, ICO: 36 038
351, zastupeny: JUDr. Dusan Macko, advokat so sidlom v Poprade, Mnohelova 840/8, 058 01 Poprad,
proti Zalovanému: Okresny uUrad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov (do 30.09. 2013
Obvodny urad zivotného prostredia Banska Bystrica, odbor ochrany prirody vybranych zloziek
zivotného prostredia a odvolacich konani kraja), za Gcéasti: FSC Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, so
sidlom Krivanska 30, 974 11 Banské Bystrica, ICO: 37 997 645, korespondencna adresa: Komenského
21, 974 01 Banské Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 03/2013/563-Ko zo
dina 15. aprila 2013, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
23S/243/2013-220 zo dna 26. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 235/243/2013-220
7o dna 26. marca 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom ¢.k. 23S/243/2013-220 zo dna 26. marca 2014 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal presktimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 03/2013/563-Ko zo dia
15. aprila 2013, ktorym odvolaci spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) potvrdil prvostupniové rozhodnutie Obvodného
uradu zivotného prostredia v Brezne ¢. OPaK A 2012/00468 Tic ev.¢.: 23/rozh-1/2012 zo dna 29.
novembra 2012. Zalobca ziadal zruit napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie vydané
prvostupiiovym spravnym organom a vec vratit' Zalovanému na d’al$ie konanie.

Spravny organ prvého stupna rozhodnutim zo dia 29.11. 2012, vydanym podla § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1
zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov, na zaklade ziadosti
ktoru podal navrhovatel’ FSC Slovensko, zakazal Zalobcovi vykonavat’ tazbu v lesnych porastoch a s



nou suvisiace hospodarske aktivity (vystavbu lesnych ciest a zvaznic, priblizovanie dreva, budovanie
lanovkovych drédh a pod.), ako aj dalSie lesohospodarske aktivity (vychovu lesnych porastov,
zalesiiovanie a pod.) na celom Uzemi navrhovanej prirodnej rezervacie Bystra dolina (dalej PR Bystra
dolina), a to az do doby jej vyhlasenia za prirodnu rezervaciu. Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze
zakaz sa nevzt'ahuje na pripadny vyrub jednotlivych stromov v bezprostrednej blizkosti (do 30 m od
trasy) zelenoznatkovej turistickej trasy &. 5426 v useku Trangoska - Chata M. R. Stefanika (JPRL ¢&.
443, 441a, 441c, 439a, 439b, 434a, 434b, 433a a 433b) potencialne ohrozujucich bezpecnost’ osdb
pohybujicich sa po nej, za predpokladu, ze stromy urc¢ené na vyrub budu ozna¢ené Spravou Narodného
parku Nizke Tatry.

VEas podanou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. V zalobe namietal najmi
tieto skuto¢nosti:

1. K zakdzaniu ¢innosti zalobcovi napadnutymi rozhodnutiami do§lo v suvislosti s procesom realizacie
zameru vyhlasit’ prirodn rezervaciu Bystra dolina, t.j. s procesom izemnej ochrany, ktory je Specialne
upraveny v tretej Casti (Stvrtej hlave) zakona ¢. 543/2002 Z.z. - § 50 a nasl. s nazvom Osobitna ochrana
prirody a krajiny. Zalovany nespravne a nezakonne aplikoval ustanovenia § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zakona
¢. 543/2002 Z.z., ale mal postupovat’ podla § 50 ods. 5 a ods. 6 tohto zakona, ktoré ma ako Specialne
ustanovenie prednost’ pred vSeobecnymi ustanoveniami § 8 ods. 1 a § 4 ods. 2.

2. Zalobca si sphil svoju oznamovaciu povinnost v zmysle § 50 ods. 5 zakona, ked’ po doruceni
oznamenia o zamere vyhlasitt PR Bystra dolina, oznamil vykon ¢innosti v tomto izemi, na ktoré je
potrebny suhlas. Nasledne tym vznikla Zalovanému zakonnd moznost’ rozhodnutim stanovit' Zalobcovi
podmienky na vykonavanie nim oznamenych ¢innosti. Toto Specialne ustanovenie nedava zalovanému
opravnenie zakazat’ zalobcovi ozndmené ¢innosti, ale iba moznost’ stanovit podmienky ich vykonu v
navrhovanom tizemi. Ak by Zalovany rozhodol zakonne a tustavne konformne podla § 50 ods. 5 zakona,
tak by podl'a § 50 ods. 6 zadkona nastal stav, Zze ak by do dvoch rokov od doru¢enia oznamenia o zdmere
vyhlasit’ PR Bystra dolina nebola tato PR vyhlasena, tak by povinnosti uloZzené v takomto rozhodnuti
podla § 50 ods. 5 zakona ex lege zanikli.

3. Zalovany nekonal spdsobom a v rozsahu stanovenom zakonom, ako mu to uklada ustavny imperativ
v &L 2 odsek 2 Ustavy SR. Prekro¢il rozsah svojho zakonného opravnenia, pretoze nevydal rozhodnutie,
ktorym by zalobcovi stanovil podmienky na vykonavanie ¢innosti, ako mu to uklada zakon, ale plne
zalobcovi zakazal ich vykonavat'.

4. Konajici organ upovedomil mimovladnu tzv. ochranarsku organizdciu obcianske zdruzenie FSC
Slovensko o oznamenych cinnostiach Zalobcom, ktord nasledne vyuzijic takto ziskani informdaciu
poziadala o vydanie zdkazu podla § 4 a § 8 zadkona ¢. 543/2002 Z.z. s tym, aby bolo zakazané zalobcovi
vykonavat’ nim ohlasené ¢innosti v izemi navrhovanej PR Bystra dolina.

5. Sprévne organy v sucinnosti s mimovladnou organiziciou, v zacatom procese vyhlasovania osobitnej
chranenej Casti krajiny, nekonali a nerozhodli podl'a § 50 ods. 5, ale uprednostnili neskor$iu ziadost, ¢im
doslo k poruseniu jednak zasady lex specialis derogat lex generalis a zaroven sa tym dopustili takej vady
konania, ktoré mdze mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

6. Neboli splnené podmienky stanovené v ustanoveni § 4 a § 8 zakona ¢. 543/2002 Z.z.. Nie je
preukézané, ze su naplnené kogentné zdkonné podmienky vyzadované ako zdkonny predpoklad na to,
aby spravny organ mohol zakdzat’ ¢innosti na zaklade § 4 ods. 1, 2 zdkona, ked’ k takymto zisteniam
nevykonal ziadne dokazovanie. Aplikaciu tohto paragrafu je mozné vykonat' len pri kumulativnom
splneni vSetkych kogentnych zakonnych podmienok, zakotvenych v hypotéze pravnej normy (§ 4 ods.
1, 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z.).

7. Je dokazne preukdzané zdznamom zo dna 29.10.2011 z pracovného stretnutia zalobcu a Spravy
NAPANT-u zo dina 24.10. 2012, vyhotoveného na zaklade terénnej pochddzky z tohto dia, z ktorého
vyplyva, ze ¢innost'ami, ktorych vykonanie oznamil zalobca podl'a § 50 ods. 5, by nedoslo podla § 4
ods. 2 k ohrozeniu existencie druhov, ich degradacii, naruSeniu rozmnozovacich schopnosti alebo k
zaniku populacie, Ze navrhovanou ¢innost'ou, ktoru planuje Zalobca vykonat’ ako obranné opatrenia proti
podkornemu hmyzu, neddjde podla § 8 ods. 1 k poskodeniu alebo zni€eniu prirody. Wkonanie ¢innosti
ohlasenych Lesmi SR, $.p. je o to akutnejSie, Zze Bystra dolina je vodozberna oblast’ so zdrojmi pitnej
vody pre Siroké okolie, pricom nerieSenie problematiky, jej bagatelizovanie a podcenovaniec méze mat’ v



budticnosti fatalne nasledky.

8. Zalobca eite Ziadnu svoju ¢innost’ v tizemi navrhovanej PR Bystra dolina nevykonaval, len oznédmil
podla § 50 ods. 5 zakona, Ze ju mieni vykonavat’, preto este zalobca objektivne a fakticky ani nemohol
sposobit’ nasledok uvedeny v § 4 ods. 2 zakona.

9. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Kosice sp.zn. 7S/156/2012 a 7S/155/2012 z 24.04.2013, v
ktorych sud zaujal pravny nazor o nevyhnutnosti kumulativneho splnenia vsetkych troch podmienok
uvedenych v § 4 zakona &. 543/2002 Z.z. na to, aby mohlo dojst’ k zikazu &innosti podl'a neho. Zalobca
opravnene a legitimne ocakava rovnaké postdenie aj v tejto veci, k Comu ho opraviiuje ustalena
judikatira Ustavného stidu SR, pricom poukazal na uznesenie US SR &. IV US 499/2011-25 zo dia
22.11.2011.

10. Spravne organy v rozpore so zakonom - nad ramec doby uréenej pravnym predpisom
aplikovatelnym v procese vyhlasovania osobitne chranenej Casti krajiny, t.j. § 50 ods. 5 a ods. 6 zakona
¢. 543/2002 Z.z., urcili v rozhodnutiach dobu trvania zdkazu az do doby vyhlasenia prirodnej rezervacie,
¢o odporuje § 50 ods. 6 tohto zdkona, v zmysle ktorého ak organ ochrany prirody najneskoér do dvoch
rokov od ozndmenia zdmeru nevyhlasi spésobom upravenym v tomto zakone izemie alebo strom za
chranené, povinnosti uréené v rozhodnuti podla odseku 5 zanikaju. Spravne organy tak stanovili dobu
trvania zdkazu ¢innosti v procese vyhlasovania prirodnej rezervacie az do vyhlasenia za prirodnu
rezervaciu, ¢o fakticky znamend na dobu neurcittl, a teda nad maximalnu zdkonom pripustnti dobu
dvoch rokov od oznamenia zameru o jej vyhlaseni, t.j. v predmetnej veci maximalne do 05.08.2013.
Tym, ze rozhodnutiami spravne organy zakazali zalobcovi vykonavat c¢innosti uvedené vo vyroku
rozhodnutia na dobu dlh§iu, ako im to dovoluje ustanovenie § 50 ods. 6 zadkona ¢. 543/2002 Z.z.
neopréavnene zasiahli do prév zalobcu.

11. Ak spravne organy chceli Zalobcovi zakazat’ nim ohlasené Cinnosti, tak to mohli urobit’ len do
odstranenia nedostatkov v zmysle § 8, a nie az do doby vyhlasenia za prirodni rezervaciu. Ide o
nepripustnu ,,tvorivii kombinaciu“ zakazu ¢innosti.

12. Z d6évodu ochrany biotopu druhov vtakov eurdpskeho vyznamu bolo mozné zakazat Zalobcovi nim
ohlasené Cinnosti len podla Specidlneho pravneho predpisu, ktorym je vyhlaSka Ministerstva zivotného
prostredia SR ¢. 189/2010 Z.z. zo 16.04.2010, ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie izemie Nizke Tatry,
v ktorej st taxativne vymenované aj ¢innosti, ktoré moézu mat’ negativny vplyv na predmetoch ochrany
v tomto chranenom vta¢om tzemi a ¢asové obmedzenie ich vykonov. Nebolo vykonané dokazovanie
potrebné na postidenie moznosti zdkazov podla § 2 vyhlasky ¢. 189/2010 Z.z..

13. Niet objektivneho ddkazu, ktory by preukazoval, Ze vykonanim zalobcom ohlasenych ¢innosti moze
dojst’ v izemi navrhovanej PR Bystra dolina k takym poSkodeniam, ¢i ohrozeniam, ktoré st uvedené v
zakonnych ustanoveniach, o ktoré Zalovany a prvostupnovy spravny organ opreli svoje rozhodnutie.
Konstatovanie v rozhodnuti, Ze by ohlasenymi ¢innostami do§lo k vyznamnym negativhym vplyvom na
predmet a ciele ochrany, je nepreskimatelnym, formalnym a vagnym. Takéto rozhodnutie odporuje
zakonnym poziadavkdm v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 zakona o spravnom konani. Dokazne je
preukazany opak, ako to vyplyva zo zdznamu zo dna 29.10.2012, vykonaného zo spolo¢ného stretnutia
a pochodzky Lesov SR, §.p. a Spravy NAPANT-u dna 24.10.2012. Je dokazom odporujuce tvrdenie
spravnych organov, ze gradujucou podkoérnikovou kalamitou nedochadza k poskodeniu smrekovych
biotopov europskeho vyznamu v zmysle ¢l. 6 Smernice 92/43/EHS. Spravne organy nezohladnili
stanovisko odbornej organizdcie ochrany prirody, Zze je potrebné akttne vykonat opatrenia, aby sa
zabranilo zhorSeniu stavu v Bystrej doline. Poukdzal na americki vedeckt S$tidiu ,,Napadnutie
lykozritom vplyva na kvalitu vody v Rocky Mountains v Severnej Amerike™ - 12.02.2013, ako aj na
v§eobecne znamu $tadiu o NPR Ticha a Képrova dolina, ktora potvrdila a potvrdil to aj skutoény vyvoj
v tychto NPR, Ze nepovolenie spracovania nasledkov veternej a lykoZrutovej kalamity malo fatalne
negativne nésledky nielen pre obidve tieto doliny, ale aj pre rozvrat horskych smre€in a lesov vobec v
Sirokom okoli, ¢o viedlo k v sucasnosti prebichajicemu trestnému stihaniu vtedajSich ministrov
zivotného prostredia pre trestné Ciny poskodzovania a ohrozovania zivotného prostredia a zneuzitia
pravomoci verejného Cinitel'a. Chapanie ochrany prirody tak, Ze pod fiou treba rozumiet’ aj ponechanie
lesov na zni¢enie nadmerne rozmnoZzenym podkdrnym hmyzom, je zvratené.

Sud podla § 250 ods. 1 posledné veta OSP, v zmysle ktorého ,,sud aj bez ndvrhu uznesenim priberie do
konania u€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho



rozhodnutia dotknuté“ pribral do sidneho konania G¢astnika spravneho konania FSC Slovensko, a to
uznesenim ¢.k. 23S/243/2013-150 zo dina 09.10.2013.

Krajsky sud konajuc podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, po preskiimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného, vratane prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu, ako aj ich postupov, v rozsahu
danom zalobnymi dévodmi Zalobcu, mal za to, Ze Zaloba nie je dovodna, a preto Zalobu podla § 250j
ods. 1 OSP v celom rozsahu zamietol z nasledovnych dévodov:

Podra ¢lanku 44 Ustavy SR:

(1) Kazdy ma pravo na priaznivé zivotné prostredie.

(2) Kazdy je povinny chranit’ a zvelad’'ovat’ Zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo.

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zdkonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie,
prirodné zdroje a kultarne pamiatky.

(4) Stat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologickii rovnovéhu a o G&¢innd starostlivost’ o
zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu ur¢enym druhom volne rasticich rastlin a volne Zijucich
zivo¢ichov.

(5) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podl'a odsekov 1 az 4 ustanovi zakon.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (vzdy v zneni platnom ku diu
vydania rozhodnutia napadnutého Zalobou) tento zadkon upravuje posobnost organov §tatnej spravy a
obci, ako aj prava a povinnosti pravnickych a fyzickych os6b pri ochrane prirody a krajiny s cielom
prispiet’ k zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem zivota na Zemi, utvarat’ podmienky na trvalé
udrziavanie, obnovovanie a racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov, zdchranu prirodného dedi¢stva,
charakteristického vzhl'adu krajiny a na dosiahnutie a udrzanie ekologickej stability.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z. ochranou prirody a krajiny sa podla tohto zakona sa rozumie
obmedzovanie zésahov, ktoré mézu ohrozit, poskodit’ alebo zni¢it' podmienky a formy zivota, prirodné
dedi¢stvo, vzhlad krajiny, znizit’ je ekologicku stabilitu, ako aj odstrafiovanie nasledkov takych zasahov.
Ochranou prirody sa rozumie aj starostlivost’ o ekosystémy.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z. kazdy je pri vykonavani ¢innosti, ktorou moéze ohrozit,
poskodit’ alebo zni¢it' rastliny alebo zivocichy, alebo ich biotopy, povinny postupovat’ tak, aby
nedochédzalo k ich zbyto¢nému thynu alebo k poskodzovaniu a ni¢eniu.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z. ak ¢innost’ uvedena v odseku 1 vedie k ohrozeniu existencie
druhov rastlin a zZivo¢ichov alebo k ich degeneracii, k naruseniu rozmnozovacich schopnosti alebo k
zaniku ich populédcie, §tatny organ ochrany prirody a krajiny (d’alej len ,,orgdn ochrany prirody") tato
¢innost’ po predchadzajuicom upozorneni obmedzi alebo zakaze.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z. organ ochrany prirody po predchadzajicom upozorneni
obmedzi alebo zakéaze az do odstranenia nedostatkov ¢innost’, ktorej nasledkom hrozi poskodenie alebo
ni¢enie prirody a krajiny, alebo ¢innost’, ktora takéto poSkodenie alebo nienie spdsobila.

Podl'a § 19 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z.z. rozsiahlejSie izemie, spravidla s vymerou nad 1 000 ha,
prevazne s ekosystémami podstatne nezmenenymi ludskou ¢innost'ou alebo v jedineCnej a prirodzenej
krajinnej $truktire, tvoriace nadregionalne biocentra a najvyznamnej$ie prirodné dedi¢stvo, v ktorom je
ochrana prirody nadradené nad ostatné ¢innosti, moze vlada nariadenim vyhlasit’ za narodny park.

Podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. na Uizemi narodného parku, ak nie je v tomto zakone
ustanovené inak, plati treti stupen ochrany (§ 14).

Podla § 5 ods. 5 zdkona €. 543/2002 Z.z. vlastnik, spravca alebo nijomca pozemku s osobitne
chranenou castou prirody a krajiny, v navrhovanom tzemi eurdpskeho vyznamu a tUzemi
medzinarodného vyznamu je povinny pri jeho beznom obhospodarovani (§ 61) zabezpecCovat’ priaznivy



stav Casti krajiny.

Podl'a § 50 ods. 5 zékona ¢. 543/2002 Z.z. vlastnik, spravca a ndjjomca dotknutého pozemku je povinny
odo dna oznamenia zdmeru az do vyhlasenia Casti prirody za chranenu bezodkladne oznamit' vykon
¢innosti, na ktoru je potrebny sthlas alebo ktora je zakazana podla tohto zdkona, organu prislusnému na
vyhlasenia Casti prirody za chraneni. Ak to vyZaduje zaujem ochrany prirody a krajiny, moze tento
organ ochrany prirody rozhodnit' o urceni podmienok na vykonéavanie tejto ¢innosti; ak vlastnikovi
spravcovi a najomcovi dotknutého pozemku vynikne z dovodu urcenia podmienok ujma, patri mu za
obmedzenie bezného obhospodarovania nahrada (§ 61). Tieto podmienky platia najdlhSie do vyhlasenia
¢asti prirody a krajiny za chranenu.

Podla § 50 ods. 6 zékona ¢. 543/2002 Z.z. ak orgén ochrany prirody najneskér do dvoch rokov od
oznamenia zameru nevyhlasi spésobom upravenym v tomto zédkone tzemie alebo strom za chranené,
povinnosti uréené v rozhodnuti podla odseku 5 zanikaju.

Podl'a § 26 ods. 5 zékona ¢. 543/2002 Z.z. v chranenom vta¢om Uzemi sa zakazuje vykonavat’ ¢innosti,
ktoré mézu mat’ negativny vplyv na predmet jeho ochrany.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujtici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méZe vykonat’ dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu o nespravnom a nezdkonnom aplikovani na dany pripad
ustanovenia § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zadkona ¢. 543/2002 Z.z. s tym, ze podl'a zalobcu mal spravny organ
postupovat’ podla § 50 ods. 5 a ods. 6 tohto zdkona. To, ze si zalobca splnil svoju oznamovaciu
povinnost’ v zmysle § 50 ods. 5 zdkona, ked’ po doruceni oznidmenia o zadmere vyhlasit prirodnu
rezervaciu Bystra dolina, oznamil vykon ¢innosti v tomto uzemi, na ktoré je potrebny suhlas, je v
podstate irelevantnou skuto¢nost'ou pre predmetné konanie spravneho organu, ktoré je nutné povazovat
za osobitné konanie, majuce iny pravny rezim upraveny v druhej ¢asti zakona ¢. 543/2002 Z.z., ktoré
konanie zacalo na zaklade ziadosti navrhovatela - pribratého ucastnika konania FSC Slovensko. Sud sa
plne stotoziiuje s konStatovanim tohto subjektu vo vyjadreni k zalobe, Ze je irelevantnou skuto¢nostou,
ako sa dozvedel ziadatel' o ¢innostiach Zzalobcu, ktoré mienil v predmetnom uzemi vykonavat. Prave z
doévodu, Ze proces vyhlasovania prirodnej rezervacie nie je definitivne ukonéeny, v zaujme zabezpecenia
predmetu ochrany, bolo plne v sulade so zdkonom aplikovanie ustanoveni § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zdkona
¢. 543/2002 Z.z.. Postup, ktorého sa dozadoval zalobca v zmysle § 50 ods. 5 a ods. 6 zakona
neposkytuje dostato¢ntl ochranu, a to aj s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 zakona a § 19 ods. 1
zakona, na ¢o spravne poukazali spravne organy v odévodneni preskimavanych rozhodnuti.

Krajsky sud zastava stanovisko, ze spravny organ mohol na zaklade ziadosti navrhovatela, za danej
situacie, postupovat’ podla § 4 a § 8 zdkona ¢. 543/2002 Z.z.. Zaroven zastava nazor, ze boli splnené aj
vSetky kogentné zdkonné podmienky zakotvené v hypotéze uvedenych ustanoveni. Sud sa nestotoznil s
tvrdenim Zalobcu, Ze sa vyzaduje, aby k vykonavaniu ¢innosti vedicej k ohrozeniu, poskodeniu alebo
zniCeniu prirody uz do$lo, naopak, zastava nazor, ze postacuje, ak je preukazana potencidlna moznost,
napr. v budicnosti planovana ¢innost’, ako je tomu v danom pripade, v dosledku ktorej by mohlo nastat’
ohrozenie, poskodenie alebo zni¢enie prirody (rastliny, zivo¢icha alebo ich biotopov), ako to predpoklada
ustanovenie § 4 ods. 1, 2 zakona o ochrane prirody. Predmetné ustanovenie je potrebné chapat’ v
zmysle zésady prevencie a predbeznej opatrnosti. Obdobne aj ustanovenie § 8 ods. 1 zdkona o ochrane



prirody. Nie je teda nevyhnutné, aby §lo o ¢innost’, ktora sa uz realne vykonava, resp. ktorou uz doslo k
poskodeniu, ¢i zni€eniu prirody a krajiny. Pokial by organ ochrany prirody nepristupil k takémuto
rieSeniu, tazbou dreva, resp. inou hospodarskou ¢innostou zo strany zalobcu by aj podla ndzoru sidu
mohlo dojst’ k takému neziaducemu zasahu do predmetu ochrany, v désledku ¢oho by mohlo dojst’ k
uplnému zmareniu ¢elu vyhlasenia prirodnej rezervacie Bystra dolina. Zakladnym principom pri ochrane
prirody a krajiny, resp. Zivotného prostredia je zakladny princip prevencie, pretoze dosledky poskodenia
prirody a krajiny, teda zivotného prostredia st ¢asto nezvratné, nenapravitelné, preto je nutné takymto
poskodeniam predovSetkym predchadzat, pricom jednym zo sposobov akym to mozno zabezpeCit, je
prave rozhodnutie o zdkaze vykonavania ¢innosti, ktory bol dany Zalobcovi vo vztahu k jeho planovane;j
¢innosti na chranenom uzemi.

Sud nepovazuje za opodstatnent ani Zzalobnu namietku, ktorou Zalobca namieta nezdkonné vymedzenie
doby trvania zdkazu, odvolavajic sa na to, ze celé konanie zacalo na zdklade oznamenia ¢innosti, ktoré
zalobca mieni vykonavat' na chranenom uzemi v zmysle § 50 ods. 5, a teda malo byt postupované v
zmysle tohto ustanovenia v spojeni s ods. 6

§-u 50, v zmysle ktorého bolo moZzné obmedzit' vykonavanie oznamenych ¢innosti len na dobu dvoch
rokov od oznamenia zdmeru o vyhlaseni prirodnej rezervacie. Ak sud pripustil spravnost’ aplikdcie na
dany pripad ustanovenia § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny, ktory taxativne
¢asovo nestanovuje dobu, na ktori je mozné Cinnosti zakazat, je postup zalovaného, ako aj
prvostupiiového spravneho organu stladny so zdkonom, ak stanovil lehotu az do doby vyhlasenia
navrhovanej prirodnej rezervacie Bystra dolina. Std poznamenava, Ze trvanie zakazu je zavislé od
pretrvavania uvedenych ¢innosti (ktoré vedu k ohrozeniu existencie druhov rastlin a zivo¢ichov alebo k
ich degenerécii, k naruSeniu rozmnozovacich schopnosti alebo k zaniku ich populacie, alebo ¢innosti,
ktorej naslednom hrozi poskodenie alebo niCenie prirody a krajiny), preto v zédkone ani nie je uvedena
doba trvania zdkazu. Ak spravny organ vymedzil dobu trvania zakazu ,,az do doby vyhlasenia PR*, v
podstate nepostupoval v rozpore so zadkonom. Zaroven std poukazuje na to, Ze v ustanoveni § 89 ods. 1
pism. a/ zékona ¢. 543/2002 Z.z. je upravend moznost' organu ochrany prirody svoje rozhodnutie
dodatocne menit’, pokial sa preukaze, ze doSlo k zmene skutocnosti rozhodujucich na vydanie
rozhodnutia, alebo ak by si to vyzadovali zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto zdkonom.

Sud sa nestotoziluje so Zalobnou namietkou o nedostatocne zistenom skutkovom stave, najmi pokial
zalobca poukazoval, Ze nebolo vykonané Ziadne dokazovanie k zisteniam, na zéklade ktorych by mohol
spravny organ zakédzat’ ¢innosti na zaklade § 4 ods. 1, 2 zakona. Naopak, sud zastava stanovisko, zZe
postup zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu je dostatocne odévodneny s poukazom na
podklady, z ktorych spravne organy vychadzali pri rozhodovani, pricom zalovany vyhodnotil aj svoje
stanovisko k dokazu, na ktory sa odvolava Zalobca - zaznam zo dna 29.10.2012 z pracovného stretnutia
zalobcu a Spravy NAPANT, vratane pochddzky vykonanej diia 24.04.2012. Aj podla nazoru sudu je
tento dokaz zna¢ne oslabeny v dosledku toho, Ze sa jednd o zmenu nazoru, ktory nie je dostatocne
presved¢ivo odévodneny Spravou NAPANT.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o nezakonnom obmedzeni prav zalobcu, s poukazom na zakon o
lesoch, pri€om sud zdoraziluje, Ze zakon o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z.z. je vo vztahu k
ochrane prirody a krajiny, do ktorej jednozna¢ne patria aj lesy, zdkonom osobitnym k zédkonu o lesoch ¢.
326/2005 Z.z., a preto spravny organ mohol legitimne obmedzit’ vydanim predmetného zakazu Zalobcovi
vo vykonavani jeho inych prav vyplyvajucich mu zo zékona o lesoch. Poukazuje pritom na prednost’
zaujmu na zachovani daného prostredia v narodnom parku, resp. aj chraneného vta¢icho tizemia, ako aj
uzemia celoeurépskeho vyznamu pred obhospodarovanim lesov zalobcom. Chrénenie lesa pred
posobenim Skodlivych Cinitelov, vratane lykozrutov, je mozné dosiahnut aj inym spdsobom, ako
realizaciou tazby, v ¢om Zzalobca vidi tazisko v obmedzeni jeho prav. Sud sa domnieva, Ze zalobca
neprimerane ucelovo zvyraziuje potrebu realizacie tazby a neopodstatneny zasah spocivajuci v zékaze
vykonavania s fiou suvisiacich lesohospodarskych aktivit prave s poukazom na napadnutie lesa
lykozritom, pricom tak, ako bolo uvedené vysSie, samotna realizicia tazby uvedeny problém nevyriesi.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti sud Zalobu zalobcu ako neddévodnu zamietol podla § 250j ods. 1



OSP.

Zalobcovi, ktory v konani nemal uspech, stid nahradu trov konania nepriznal, aplikujic ustanovenie §
250k ods. 1 OSP.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby ho
Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutia spravnych organov zru$il a vec vratil
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, pretoze podla Zalobcu nie si v stilade so zdkonom a
sud prvého stupna zalobu zamietol. Ako druhti moznost’ uvadza, aby Najvyssi sud SR odvolanim
napadnuty rozsudok zrusil a vrétil vec prvostupiiovému sudu na d’al§ie konanie. Dalej uviedol, Ze Ziada,
aby Najvyssi sud SR zaviazal Zalovany spravny organ k nahrade trov konania na uc¢et pravneho zastupcu
zalobcu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziada odvolanie v plnom rozsahu zamietnut a odvolanim
napadnuty rozsudok v plnom rozsahu potvrdit. Zalovany je toho nazoru, ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici v odévodneni napadnutého rozsudku podal podrobné vysvetlenie namietanych a dokazovanych
skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani, bez
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na tradnej tabuli najvys$Sieho sidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk
<., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP) a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladajii, menia alebo zrusujii opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho neé¢innost’ (§ 244 ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 1 veta prva je pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud prvostupnovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil a su¢asne
odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, s ktorymi sa
krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci stid nevidi dovod na
zopakovanie vecne spravnych dovodov rozsudku krajského stdu.

Z uvedenych dévodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, s
ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakol’ko
zalobca nemal v konani Gispech a zalovanému trovy odvolacicho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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