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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slavomira Cilinga, podnikajuceho pod obchodnym
menom Slavomir Ciling - SIMONS, Ziar nad Hronom, SNP 9/21, ICO: 33 329 206, zastapeného
advokatkou Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, Ziar nad Hronom, Pod Donatom 5, proti zalovanej
obchodnej spolo¢nosti XEROX LIMITED, Building 4 Uxbridge Business Park, Sanderson Road,
Uxbridge, Middlesex UB8 1DH, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, reg. ¢.: 575914,
podnikajucej na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom XEROX LIMITED, organiza¢na zlozka
podniku zahrani¢nej osoby, Bratislava, Plynarenska 7/A, 1ICO: 30 814 677, zastupenej advokatom JUDr.
Adamom Batunom, Bratislava, Obchodna 39, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. novembra 2021 ¢. k. 3Cob/33/2021-207, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. februara 2019 ¢. k.
25Cb/150/2013-130 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zrusil rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v
Bratislave zo diia 4. juina 2013 &. Rsp V-42/2012. Dal$im vyrokom sud prvej in§tancie priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 10. novembra 2021 ¢. k. 3Cob/33/2021-207 rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

2. Odvolaci std po preskiimani napadnutého rozsudku, odvolania zalobcu, ako aj ostatného spisového
materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil,
priCom svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky zdovodnil. V stlade s ustanovenim § 387 ods. 2



zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, konStatujuc vecnu
spravnost’ dovodov v iom uvedenych.

3. Z odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplynulo, Zze zalobca Zziadal zruSit v zalobe
$pecifikovany rozhodcovsky rozsudok z dovodu podla § 40 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK*) v zneni i€¢innom do 31. decembra 2014, t. j. preto, ze bola
porusena zasada rovnosti ucastnikov konania. Uvedené ustanovenie predstavuje ochranu pred
procesnym pochybenim, nasledkom ktorého je zabranenie strane zucastnit’ sa konania a byt vypocuty.
K takému pochybeniu rozhodcovského sudu malo dojst’ v dosledku nespravneho vyhodnotenia fikcie
doruc¢enia predvolania na ustne pojednavanie pravneho zéastupcu zalobcu (v rozhodcovskom konani v
postaveni zalovaného). Z predlozenych ddkazov sud prvej inStancie zistil, ze sporné predvolanie bolo
pravnej zastupkyni Zzalobcu odoslané 26. aprila 2013, bolo doruc¢ované poStovym dorucovatelom a dia
30. aprila 2013 bola zasielka ulozend. Diia 21. maja 2013 bola zasielka vratend odosielatelovi z dovodu
jej neprevzatia v odbernej lehote a dita 23. maja 2013 bola dorucena spét’ odosielatelovi. Podl'a nazoru
sudu prvej in§tancie bolo doru¢enie predvolania vykonané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.
Dorucovanie v rdmci rozhodcovského konania bolo upravené v ustanoveni § 25 ZoRK u¢inného do 31.
decembra 2014. Ide o osobitnu a komplexnt1 tpravu doruc¢ovania, to neplati podl'a ustanovenia § 25 ods.
4 citovaného zakona na dorucCovanie sudnych pisomnosti v ramci sidnych konani suvisiacich s
rozhodcovskym konanim. V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 citovaného zakona, ak sa ucastnici
rozhodcovského konania nedohodli inak, pisomnosti sa povazuji za dorucené, ak boli adresatovi
doruc¢ené do sidla. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozhodcovsky sud dorucoval predvolanie do sidla
pravneho zastupcu, a to aj s poukazom na druht vetu citovaného ustanovenia, podla ktorej, ak nemozno
dorucit’ pisomnost’ adresatovi na nijakom z uvedenych miest ani po vynalozeni primeraného usilia na
zistenie tejto skutoCnosti, pisomnosti sa povazujii za dorucené, ak st zaslané do posledného znameho
sidla alebo miesta vykonu podnikania, alebo miesta trvalého pobytu adresata doporucenou zasielkou
alebo inym spoésobom, ktory umoziluje overit’ snahu dorucit’ pisomnosti. VWkonanym dokazovanim bolo
preukazané odoslanie predmetnej zasielky na adresu sidla pravnej zastupkyne, pricom nepritomnost’
adresata (v zmysle uvedeného ustanovenia) nebrani, aby nastali i¢inky doruéenia.

4. Zalobca tvrdil nesplnenie vietkych povinnosti podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktorych splnenie je
predpokladom pre konStatovanie fikcie doruc¢enia. Poukazoval pritom na skuto¢nost’ (odvolavajuc sa na
uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky z 20. juna 1992 sp. zn. 1Cdo/37/1992), ze ak z
dorucenky nevyplyva udaj, Ze sa adresat zdrzoval na mieste dorucenia, mal sid povinnost pred
konstatovanim fikcie dorucenia vykonat' Setrenie, ¢i sa adresat (pravny zastupca) zdrzoval v Case
dorucenia v mieste doruc¢enia a zaroven, ¢i postovy doruCovatel’ dodrzal postup pri doru¢ovani zasielok.
Zalobca pritom poukazal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010 sp. zn. II.
US 65/2010. K uvedenému sud prvej instancie zdoraznil, Ze zo Ziadneho zdkonného ani zmluvného
dojednania medzi stranami nevyplyva povinnost rozhodcovského stdu dorucovat’ predvolanie do
vlastnych ruk. Pri posudzovani fikcie doru¢enia nad ramec v zmysle § 51 ods. 3 ZoRK, teda za
primeran¢ho pouzitia ustanoveni v§eobecného predpisu o konani pred sudmi (v tomto pripade § 46 ods.
2 OSP), sud prvej inStancie nedospel k zaveru, ze by neboli splnené vSetky podmienky dorucovania,
resp. konStatovania fikcie dorucenia v zmysle § 46 ods. 2 OSP. Opétovne poukazal na to, ze ZoRK ma
osobitni Gpravu doru¢ovania a pokial’ ide o skuto¢nost’, Ze pravna zastupkyna sa v ¢ase dorucovania
nezdrzovala v mieste doruCovania, ktora skuto¢nost’ by mala zakladat' prekazku konstatovania fikcie
dorucenia podl'a § 46 ods. 2 OSP, resp. § 47 ods. 2 OSP, sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca
uvedenu skutoCnost’ preukazuje vypisanym dovolenkovym listkom, ktory vSak podla ndzoru sudu
nepreukazuje, ¢i sa pravna zastupkyna (ne)zdrzovala v ¢ase dorucenia v mieste dorucovania, teda vo
svojom sidle. Uvedeny dokaz preukazuje len to, ze si vypisala dovolenkovy listok. Wkonanym
dokazovanim, aj pri podpornej aplikacii ustanoveni OSP, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze boli
splnené podmienky dorucenia a vykdzania dorucenia fikciou podla § 46 ods. 2 OSP, priCom spdsob,
akym bolo predvolanie doru¢ované, bol v sulade s ustanovenim § 25 ZoRK v zneni G¢innom do 31.
decembra 2014. KedZze v zmysle uvedenych ustanoveni bolo predvolanie pravnej zastupkyni riadne



doru¢ené, sud prvej inStancie nedospel k zaveru, Zze by dana skutocnost bola dovodom na zruSenie
predmetného rozhodcovského rozsudku.

5. Ako druhy dovod, poruSujuci rovnost v konani pred rozhodcovskym sudom, Zalobca oznacil
skutoénost’, Ze rozhodcovsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi nim navrhnutymi dokazmi. K
uvedenému sud prvej in$tancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo, Zze by dana
skuto¢nost’ bola takej intenzity, Ze by to malo za nasledok poruSenie rovnosti stran. Dovody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku predstavuji dovody procesného charakteru a ich ulohou nie je byt
prostriedkom meritérneho prieskumu rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky sud (podla nazoru
sudu prvej inStancie) poskytol u¢astnikom rovnaki moznost’ na uplatnenie a branenie svojich prav, ked’
im boli vzajomne dorucené vSetky podania, na nalezité objasnenie skutkového stavu nariadil Gstne
pojednévanie a primeranym sposobom umoznil strandm, aby v konani uplatnili tvrdenia vo svoj prospech
a navrhli dokazy nevyhnutné na ich preukazanie. To, Ze rozhodcovsky sud nevykonal dokazovanie
navrhnuté Zalobcom, bez d’alSicho nezakladad poruSenie zdsady rovnosti ucastnikov rozhodcovského
konania, nakolko rozhodcovsky sud (tak ako aj sud vSeobecny) nie je povinny vykonat vSetky
navrhnuté dokazy, pokial’ ich nepovazuje za potrebné za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu.
Zalobca neuviedol a nepreukazal, aky vplyv na porusenie rovnosti v konani pred rozhodcovskym siidom
malo nevysporiadanie sa s konkrétnymi (rozhodcovskym stidom nevykonanymi) dékazmi v samotnom
rozhodnuti. Sud posudzoval vplyv predmetnej skutocnosti najmd v kontexte, ze Zalobca sa na Ustne
pojednavanie nedostavil, teda s ohl'adom na jeho pasivitu v konani. V nadvéznosti na uvedené nedospel k
zaveru, Ze by zalobcom tvrdena vada vyhotovenia rozhodcovského rozsudku mala vplyv na porusenie
rovnosti strdn v rozhodcovskom konani.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol zalobca odvolanim, v ktorom poukazal na to, Zze jemu ani jeho
pravnej zastupkyni nebolo doruc¢ené predvolanie na ustne pojednavanie dna 4. juna 2013, ¢im mu bola
odnata moznost’ konat’ pred stidom a porusena zasada rovnosti u¢astnikov, a to i napriek skuto¢nosti, ze
si v rdmci vyjadrenia z 19. januéra 2013 vyslovne vymienil i€¢ast’ na ustnom pojednavani. Namietal tieZ,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zmétocné, pretoze z neho nie je zrejmé, o bolo podkladom pre
rozhodnutie a na zéklade akych skuto¢nosti sud prvej inStancie rozhodol. Podl'a jeho nazoru, sud prvej
inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a to vzhladom na
absenciu dokazov vykonanych v predmetnom sudnom spore, z ktorych by vyplynulo, Ze zo strany
rozhodcovského sudu nedoslo k poruseniu zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania. Sud
prvej inStancie bez akykol'vek relevantnych dévodov a argumentov ustalil zo Zalobcom produkovanych
dokazov a skutkovych i pravnych tvrdeni to, Ze v napadanom rozhodcovskom konani nedoslo k
poruseniu zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania. V tomto smere zalobca poukézal aj na
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 43/95. Namietal tieZ, Ze sid sa nespravne
vysporiadal s otdzkou nahrady trov konania, pretoze neprihliadol na okolnosti vyznamné pre rozhodnutie
0 priznani trov konania.

7. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, s dovodmi odvolania Zalobcu a vyjadrenim
zalovaného dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet. Na zdo6raznenie spravnosti dévodov
napadnutého rozsudku uviedol, Ze predvolanie na ustne pojednavanie v rozhodcovskom konani bolo
pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢ované doporucene, ktorti skuto¢nost’ mal odvolaci siid preukézana z
dorucenky =zalozenej v rozhodcovskom spise. Zasielka bola pravnemu zastupcovi zalobcu (v
rozhodcovskom konani v postaveni zalovaného) odoslana do jeho sidla 26. aprila 2013 a ulozena 30.
aprila 2013, priCom odosielatel'ovi bola vratena 23. maja 2013 s poznamkou pos§tového dorucovatela o
neprevzati v odbernej lehote. Odvolaci sud povazoval za preukdzané, ze bol dodrzany uréeny postup pre
dorucovanie uvedenej zasielky, ked’ od 30. aprila 2013 do 23. maja 2013 bola zésielka ulozena na poste,
ale nebola prevzata adresatom (pravnym zastupcom zalobcu) v odbernej lehote. Za nepravdivé oznadil
tvrdenie zalobcu o nespravne uplatnenej fikcii dorucenia predvolania na rozhodcovské pojednavanie a
poruseni zasady rovnosti ucastnikov. Zdoraznil, ze adresatovi bolo mozné doruéit’ pisomnost’ na tejto
adrese, ¢o potvrdil samotny pravny zastupca Zalobcu svojim naslednym konanim, ked’ na tejto adrese
prevzal rozhodcovsky rozsudok. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospel k z&veru, ze
nebola porusena zasada rovnosti ucastnikov konania, pricom ani predlozeny vypisany dovolenkovy



listok nepreukazuje, ¢i sa pravny zastupca Zalobcu v ¢ase doruCovania (ne)zdrZiaval na adrese sidla.
Zalobcovi bola poskytnuta rovnaki moznost na uplatnenie a branenie svojich prav, pricom
rozhodcovsky sud nepostupoval v rozpore so zdkonom a podmienky pre dorucovanie boli v sulade s
ustanoveniami ZoRK.

8. Odvolaci sud nevzhliadol ani dévod na pouzitie ustanovenia § 257 CSP, ktorého aplikaciu Zalobca
navrhol v odvolani. KonStatoval, ze aplikicia tohto ustanovenia prichddza do tvahy v pripadoch, ked’
boli naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, ze st
tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nadhradu trov celkom alebo scasti neprizna. Je pritom
akceptovatelné, aby iSlo tak o skuto¢nosti suvisiace s priebehom konania, ako aj skuto¢nosti existujice
mimo konania (naj¢astejSic pomery strany). Podl'a nazoru odvolacicho stidu v§ak v preskimavanej veci
nie st splnené podmienky na aplikdciu tohto ustanovenia, a to dovody hodné osobitného zretela a
vynimo¢né okolnosti. Tuto normu nie je mozné interpretovat’ tak, ze je aplikovatelna kedykolvek a bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. O naroku na ndhradu trov odvolacieho
konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v
odvolacom konani Gspesnému zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu.

9. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal zalobca (dalej len ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie, v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud®)
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ svojho
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdiac, ze odvolaci sud sa nespravnym
pravnym posudenim veci odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Nespravne pravne
posudenie veci videl dovolatel' v prvom rade v tom, Ze odvolaci sud nespravne konStatoval, ze v
rozhodcovskom konani, ktoré sa proti nemu viedlo pred Rozhodcovskym stidom Slovenskej obchodne;j
a priemyselnej komory v Bratislave, mu nebola odnatd moznost’ konat” pred sidom, resp. nedosSlo k
poruseniu zésady rovnosti uc¢astnikov konania. Poukézal na to, Ze diia 12. jula 2013 bol jeho prévnej
zastupkyni doruceny rozhodcovsky rozsudok zo dna 4. juna 2013, z ktorého sa dozvedel o priebehu a
vysledkoch rozhodcovského konania. Nasledne citoval z jeho oddvodnenia, v ktorom rozhodcovsky sud
konstatoval: Nedostavili sa ani zalovany a jeho pravna zastupkyna. Podla spravy posty uvedenej na
vratenej zasielke s predvolanim bola tato po pokuse o osobné dorucenie a zanechani oznamenia o ulozeni
dita 30.04.2013 si ju adresat - pravna zastupkyia Zzalovaného v odbernej lehote do 21.05.2012 neprevzal.
Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 OSP v spojeni s ustanovenim § 48 ods. 3 ZRK sa zésielka povazuje za
doruc¢entl ditom jej vratenia sudu, t. j. 23.05.2013. Poukazal na to, ze Zalobu o zrusenie rozhodcovského
rozsudku podal z dovodu podl'a § 40 ods. 1 pism. g) ZoRK, t. j. preto, Ze bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania. Uvedeny dévod spocdiva podla jeho nazoru v tom, Ze jemu ani jeho
pravnej zastupkyni nebolo doru¢ené predvolanie na Gstne pojednavanie diia 4. jina 2013, ¢im mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom, a to aj napriek skutocnosti, Ze si v ramci vyjadrenia zo dna 19.
januara 2013 vyslovne vyziadal ucast’ svojej osoby, ako aj svojej pravnej zastupkyne na ustnom
pojednavani. S poukazom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,;NS SR*) z 20. méja 2010 sp. zn. 4Cdo/96/2010 a nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,astavny sud* alebo ,JUS SR“) zo 14. februara 2013 sp. zn. IV. US 480/2012 dovolatel
namietal, ze tym, ze mu bola odfatd moznost’ konat' pred stidom, resp. ze v rozhodcovskom konani
nemal moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy, bola porusena zasada rovnosti ucastnikov rozhodcovského
konania ako sucasti prava na spravodlivy proces. V tomto smere poukézal aj na nalez US SR zo 7. jina
2016 sp. zn. I11. US 32/2015.

10. Nespravne pravne posudenie veci videl dovolatel dalej v tom, Ze odvolaci sud nesprévne
implementoval fikciu dorucenia v stlade s (v tom ¢ase platnym a ucinnym) ustanovenim § 47 ods. 2
OSP. Zdoéraznil, ze v ¢ase doruc¢ovania predmetného predvolania sa jeho pravna zastupkyna nezdrziavala
v mieste doru¢ovania (sluZobna cesta a ¢erpanie dovolenky) a zaroven nebol dodrzany postup zo strany
postového doruovatela v stlade s ustanovenim § 47 ods. 2 OSP. V zmysle zaverov nalezu US SR z 27.
oktobra 2010 sp. zn. II. US 65/2010, vyuzitie fikcie dorugenia v stlade s ustanovenim § 47 ods. 2 OSP
prichadza do uvahy len v pripade, ak su splnené vSetky (tymto ustanovenim) stanovené predpoklady, a



to: 1. preukazanie skutoc¢nosti, ze adresat zasielky uréenej do vilastnych rik sa v ¢ase jej doruc¢ovania v
mieste doruc¢ovania skuto¢ne zdrziaval, a teda mal redlnu moznost’ dozvediet’ sa o pokusoch postového
dorucovatel'a mu predmetnu zasielku dorucit’ a 2. preukazanie, Zze poStovy dorucovatel’ dodrzal postup
pri dorucovani zasielky adresovanej do vlastnych rik. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukazal aj na zavery
vyplyvajice z uznesenia NS SR zo 14. marca 2012 sp. zn. 6Cdo/239/2011 namietajic, Ze odvolaci sud
sa splnenim zakonnych predpokladov na uplatnenie fikcie dorucenia v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2
OSP vobec nezaoberal, v dosledku ¢oho sa napadnuté rozhodnutie javi aj ako neodévodnené, svojvolné
a pred¢asne vydané.

11. Napokon dovolatel' nespravne pravne posudenie veci, pri ktorom sa odvolaci sud odchylil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], videl aj vo vztahu k
vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym mu odvolaci stid uloZil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy
konania. Podl'a jeho nazoru bol odvolaci sud povinny v ramci posudzovania tejto povinnosti prihliadnut’
aj na dovody hodné osobitného zretela, ktoré v prejednavanej veci spocivali vo finan¢nej situacii
zalobcu. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie NS SR z 25. februara 2009 sp. zn. 4MCdo/2/2008,
uznesenie NS SR z 20. juna 2018 sp. zn. 50bo/4/2017 a uznesenie Krajského sadu v Nitre z 29. jina
2017 sp. zn. 9Co/138/2017.

12. V zavere svojho dovolania zalobca poukazal na to, ze zalovanou uplathovany a nasledne aj
(napadnutym rozhodcovskym rozsudkom) priznany narok je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, pretoZze zalovana mu neposkytla plnenie v takom rozsahu a kvalite, za ktoré by od
neho mohla ziadat’ akékol'vek finan¢né prostriedky. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvySsieho
sudu Ceskej republiky z 20. januara 2009 sp. zn. 29Cdo/359/2007. Rozpor Zalovanou pozadovaného
plnenia spociva podla ndzoru dovolatela tiez v tom, ze Zalovana pozaduje uhradit denné uroky z
omeskania vo vyske 0,05% za kazdy dein omeSkania. KedZe uvedena vyska zmluvnych urokov z
omesSkania presahuje obvykli urokovi mieru, ako aj vySku zalobkyhou pozadovanej istiny 5 465,84
eura, jedna sa zo strany Zalobkyne o Uzernicke konanie. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukézal na analdgiu
s uznesenim Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 249/97.

13. Sucast’ou dovolania zalobcu bol aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie podla § 444 ods. 1 CSP. Dovolatel' svoj navrh oddvodnil tym, Ze
existuje realna hrozba, 7e exekuéné konanie vedené vo¢i nemu na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 2Er/921/2013, ktoré¢ho exekucny titul predstavuje prave napadnuty rozhodcovsky rozsudok, a
ktorého odklad bol povoleny do pravoplatného skonéenia predmetného konania, bude pokracovat,
nasledkom ¢oho déjde k ujme na majetku zalobcu. Podla nazoru dovolatel'a, ak by doslo k zruSeniu
napadnutych rozhodnuti (vzhl'adom na dévody prezentované v dovolani), tak len s velkymi tazkost’ami
bude mozné odvratit’ nepriaznivy stav, resp. ujmu na majetku dovolatela.

14. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s ustanovenim §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skimal najskor to, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné
dovolanie, ak to zdkon pripista. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i st alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho stdu.

17. V posudzovanom pripade dovolatel’ zalozil pripustnost’ svojho dovolania na ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Podla ustanoveni § 432 ods. 1, ods. 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

18. Pripustnost’ dovolania sa vzdy vztahuje na pravnu otdzku, ktorej vyrieSenie viedlo k zaverom
uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
potom bude - vzhl'adom na viazanost’ dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) - zavisiet' od
toho, ¢i a ako dovolatel' vymedzil pravnu (dovolaciu) otazku, ktora bola rozhodujiaca (klIiéova) pre
rozhodnutie odvolacieho sudu. V pripade, Zze k naplneniu tychto poziadaviek neddjde, dovolaci sud
dovod na odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

19. Podla nazoru dovolacieho sudu, dovolatelom uplatneny dovolaci dévod - nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 1, ods. 2 CSP - nie je
vymedzeny tak, aby dovolaci sid mohol na jeho podklade uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

20. Dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne postudenie veci, ktorého sa mal odvolaci sud
dopustit’ (nespravnym) konStatovanim, ze v rozhodcovskom konani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodcovského rozsudku, nedo$lo k poruseniu zasady rovnosti uCastnikov
rozhodcovského konania v neprospech zalobcu, ktory v rozhodcovskom konani vystupoval ako
zalovany. Tvrdil, Ze rozhodcovské konanie sa uskutocnilo bez jeho pritomnosti, ked’Zze jemu a ani jeho
pravnej zastupkyni nebolo doruc¢ené predvolanie na istne pojedndvanie dia 4. jina 2013, a to aj napriek
tomu, ze v ramci vyjadrenia zo dna 19. januara 2013 vyslovne poziadal o osobnu ucast’ (svoju aj pravnej
zastupkyne) na tstnom pojednavani. Tym, Ze dovolatel nemal moznost v rozhodcovskom konani
obhajovat’ svoje zdujmy, resp. mu bola odnatd moznost’ konat" pred (rozhodcovskym) sidom, bola
podla jeho ndzoru porusend zasada rovnosti uc¢astnikov rozhodcovského konania, ¢o predstavuje dévod
na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. g) ZoRK v zneni u¢innom do 31.
decembra 2014. Ako priklad ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, od ktorej sa mal odvolaci
sud odklonit’ [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], dovolatel’ uviedol uznesenic NS SR z 20. maja 2010 sp. zn.
4Cdo/96/2010, v ktorom najvys§i suid podal vyklad pojmu odilatie moznosti konat’ pred stidom a citoval
aj nalezy US SR zo 14. februara 2013 sp. zn. IV. US 480/2012 a zo 7. jina 2019 sp. zn. III. US
32/2015.

21. Z takto koncipovaného oddévodnenia dovolacicho dévodu sa v§ak neda vyvodit, v ¢om konkrétne by
podl'a nazoru dovolatela malo spoCivat’ nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. V ustélenej
sudnej praxi sa pod pravnym posudenim veci rozumie aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to
teda ¢innost’ sudu, spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme. Sud
pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris), ktorych rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych
otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postdenie je vSeobecne nespravne, ak sa
sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval (k uvedenému porovnaj uznesenic NS SR z 30. jula 2019 sp. zn.
6Cdo/113/2018). V posudzovanom pripade sa odvolaci stid podl'a § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, takze je na mieste konstatovat’, Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu v sebe po obsahovej stranke zahfiia aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s
ktorym tvori jeden celok. Z od6vodnenia rozsudku stdu prvej inStancie je zrejmé, Ze tento na zisteny
skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 40 ods. 1 pism. g) ZoRK v zneni u¢innom do 31. decembra 2014,
teda presne ti pravnu normu, ktorej aplikacie sa dozadoval aj Zzalobca. Do uvahy by tak zrejme
prichadzala len nespravna interpretacia predmetného ustanovenia, av§ak z dovolania Zalobcu nevyplyva,
¢i pochybenie stidu prvej inStancie (a nasledne aj odvolacicho sudu) spocivalo prave v nespravnom
vyklade ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g) ZoRK v zneni i¢innom do 31. decembra 2014. Asi len t'azko
mozno predpokladat, ze dovolatel' chcel v skutoCnosti namietat, ze napriek zisteniu o nedoruceni



predvolania na ustne pojednavanie v rozhodcovskom konani, sudy rozhodujiuce o jeho Zalobe na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, nepovazovali tuto skutocnost’ za porusenie zdsady rovnosti uCastnikov
rozhodcovského konania, a teda za dovod na zrusSenie rozhodcovského rozsudku stdom podla § 40
ods. 1 pism. g) ZoRK v zneni t¢innom do 31. decembra 2014. Napokon zo Ziadnej ¢asti odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie (ani odvolacieho sudu) takyto, ani iny podobny zaver, ktory by bol
logickym opakom argumentacie dovolatela uvedenej v predchadzajucom odseku, nevyplyva.

22. Pokial’ ide o samotné dorucovanie predvolania na istne pojednavanie dia 4. juna 2013, dovolaci sud
poukazuje na zavery vyplyvajice z odseku 32 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, podla
ktorych bolo dorucenie predvolania vykonané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Sad prvej
inStancie zaroven konS$tatoval, Ze pravna Uprava dorucovania v § 25 ZoRK v zneni t¢innom do 31.
decembra 2014 predstavuje osobitnii a komplexnti upravu. Vynimkou je len doru€ovanie stidnych
pisomnosti v ramci sudnych konani stvisiacich s rozhodcovskym konanim (§ 25 ods. 4 ZoRK).
Wkonanym dokazovanim bolo zistené, ze zasielka bolo odoslana na adresu sidla pravnej zastupkyne
zalobcu, ¢o je podla nazoru sudu prvej inStancie v stlade s § 25 ods. 1, ods. 2 citovaného zadkona. V
zmysle tychto ustanoveni nepritomnost’ adresata nebrani nastipeniu u¢inkov doruc¢enia. K tvrdeniam
zalobcu, Ze neboli splnené vSetky povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 47 ods. 2 OSP (ktorych
splnenie je predpokladom pre konStatovanie fikcie dorucenia), sud prvej inStancie predovSetkym
poukazal na to, ze zo ziadneho zakonného ustanovenia ani zmluvného dojednania medzi stranami
nevyplyva povinnost rozhodcovského sudu dorucovat predvolanic do vlastnych ruk. Opétovne
zdo6raznil, ze ZoRK ma pri doru¢ovani osobitni Gpravu, avsak aj v pripade, ak by sa podl'a § 51 ods. 3
ZoRK mali primerane pouzit’ ustanovenia v§eobecného predpisu o konani pred stdmi, v tomto pripade §
46 ods. 2 OSP (lebo neslo o doruCovanie do vlastnych ruk - poznamka dovolacicho studu), z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze neboli splnené vSetky podmienky dorucovania, resp.
konstatovania fikcie dorucenia v zmysle § 46 ods. 2 OSP. K tvrdeniu Zalobcu, Ze jeho pravna
zastupkyna sa v ¢ase dorucovania nezdrZiavala v mieste doruéenia, ktord skuto¢nost’ by mala zakladat’
prekazku konStatovania fikcie dorucenia podla § 46 ods. 2 OSP (a rovnako tak aj podla § 47 ods. 2
OSP), sud prvej inStancie poukazal na to, ze zalobca tito skutocnost preukazoval vypisanym
dovolenkovym listkom, ktory vSak podla ndzoru sudu nepreukazuje, €i sa pravna zastupkyna v case
dorucenia (ne)zdrziavala v mieste dorucenia, t. j. vo svojom sidle, ale len to, Ze si vypisala dovolenkovy
listok. Ked’Zze predvolanie bolo pravnej zastupkyni riadne doru¢ené (v sulade s pravnou upravou
doruCovania podla ZoRK), sud prvej inStancie nedospel k zaveru, ze by dand skuto€nost’ mala byt’
dovodom na zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku. WsSie uvedené zavery dovolatel’ nijako
relevantne nespochybnil. Napriklad nenamietal, ze by sudy citované ustanovenia ZoRK o dorucovani
nespravne aplikovali, ¢i interpretovali. Tvrdil len, a to bez blizSicho oddvodnenia, Ze dorucenie
predvolania na ustne pojednavanie v rozhodcovskom konani, malo byt postidené podl'a ustanovenia § 47
ods. 2 OSP, pricom citoval z nalezu ustavného stidu z 27. oktobra 2010 sp. zn. II. US 65/2010 a z
uznesenia najvys$sieho sudu zo 14. marca 2012 sp. zn. 6Cdo/239/2011. Citovana judikatara sa vSak tyka
dorucovania sidnych pisomnosti do vlastnych rik adresata v konani pred v§eobecnym stidom, a netyka
sa (Specificky) doruCovania predvolania na ustne pojednavanie v rozhodcovskom konani podl'a ZoRK v
zneni u¢innom do 31. decembra 2014.

23. Pokial’ teda dovolatel’ nespravne pravne posudenie veci zo strany odvolacieho stidu videl tiez v tom,
ze odvolaci sud nespravne implementoval fikciu dorucenia v sulade s v tom ¢ase u¢innym ustanovenim
§ 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, tak rovnako nejde o riadne vymedzeny dovolaci dévod
podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Absentuje totiz vysvetlenie, preco by odvolaci sud
mal doru¢enie predvolania na ustne pojednavanie v rozhodcovskom konani posudzovat’ z hladiska
splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 47 ods. 2 OSP. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
neexistuje zdkonné ustanovenie, ani dohoda medzi uc¢astnikmi rozhodcovského konania, z ktorych by
vyplyvala povinnost’ rozhodcovského sudu dorucovat’ predvolanie na tstne pojednavanie do vlastnych
ruk. Tento zaver nebol dovolatelom nalezite spochybneny, rovnako ako ani zaver o tom, Ze pravna
uprava dorucovania v § 25 ZoRK v zneni i¢innom do 31. decembra 2014 mé komplexny charakter a je
lex specialis vo vztahu k uprave dorucovania v OSP. Obdobne nebol spochybneny ani vyklad
ustanoveni § 25 ods. 1, ods. 2 ZoRK v zneni u¢innom do 31. decembra 2014, predovsetkym zaver sudu



prvej inStancie o tom, Ze nepritomnost’ adresata v mieste dorucenia, ktoré je jeho sidlom, nebrani tomu,
aby nastali i¢inky doruGenia. Zalobca tieto zavery nespochybnil ani v podanom odvolani proti rozsudku
sudu prvej inStancie, kde rovnako namietal len to, Ze zo strany rozhodcovského stidu bola nesprévne
uplatnena fikcia dorucenia predvolania na Ustne pojednavanie, pretoze jeho pravna zastupkyia sa v Case
doruc¢ovania predmetného predvolania nezdrZiavala v mieste dorucenia a Ze zo strany poStového
doru¢ovatela nebol dodrzany postup v stlade s ustanovenim § 47 OSP. Ako neddvodna preto vyznieva
tiez dovolacia namietka, Ze odvolaci siid sa vobec nezaoberal splnenim zdkonnych predpokladov na
uplatnenie fikcie dorucenia predpokladanej ustanovenim § 47 ods. 2 OSP. Je zrejmé, Ze odvolaci sud sa
uvedenou argumentdciou blizSie nezaoberal preto, Ze zalobca v odvolani nevysvetli, pre¢o by
ustanovenie § 47 ods. 2 OSP malo byt vobec aplikované.

24. Kedze dovolatel’ nim uplatneny dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom nevymedzil tak, ako predpoklada zédkon (§ 432 ods. 2 CSP), dovolaci sud jeho dovolanie proti
vyroku vo veci samej odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

25. Dovolatel’ nespravne pravne posudenie veci vytykal odvolaciemu sudu aj v ¢asti vyroku o naroku na
nahradu trov konania, ked’ tvrdil, Ze odvolaci sid bol povinny (v rdmci posudzovania povinnosti Zalobcu
nahradit’ Zalovanému trovy konania) prihliadnut’ na dévody hodné osobitného zretela, spocivajuce vo
finan¢nej situdcii zalobcu. V suvislosti s vyrokom o naroku na nahradu trov konania vSak nie je dana
pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, ¢o expressis verbis vyplyva z odseku 2 citovaného
ustanovenia, podl'a ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. V posudzovanom pripade ide o
rozhodnutie odvolacicho sudu v zmysle ustanovenia § 357 pism. m) CSP (odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania), preto dovolanie proti
takémuto rozhodnutiu podla § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu v
tejto Casti odmietol ako (objektivne) nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

26. K argumentécii dovolatela, ze zalovanou uplatiovany a nasledne (v rozhodcovskom konani)
priznany narok je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku a Ze Zalovanad od neho pozaduje
»uzernicke™ uroky z omesSkania, dovolaci sud len stru¢ne poznamenava, Ze ani jeden zo sudov nizsej
inStancie sa predmetnymi otazkami nezoberal ¢i uz pri rozhodovani vo veci samej alebo pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania. Je preto vylicené, aby mohlo ist' o pravne otazky relevantné v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, t. j. také, na ktorych odvolaci sud zalozil napadnuté rozhodnutie,
resp. ktoré by boli pre jeho rozhodnutie rozhodujice (klIa¢ove).

27. Ked’ze dovolanie zalobcu bolo odmietnuté, dovolaci sud nerozhodoval o navrhu dovolatel'a na odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne stud prvej inStancie (§ 262 ods. 2

CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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