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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W.. H. S., narodenej XX. V. XXXX, Z., I.. K.C.
XX, zastipenej advokatom Mgr. Stefanom Salkovskym, Svit, Stirova 101, ICO: 31 942 385, proti
zalovanym 1/ obchodnej spolo¢nosti TATRY - TEPLO, s.r.o., Vysoké Tatry, Cukotka 14077, ICO: 36
486 311, zastapenému Benio & partners advokatska kancelaria, s.r.0., Poprad, Nam. Sv. Egidia 40/93,
ICO: 44 250 029, 2/ L. G., narodenému XX. T. XXXX, O. G. - G. Y, G. Y. XXXXX, zastupenému
advokatom Mgr. Marcelom Kandrikom, Presov, Sladkovi¢ova 8, ICO: 50 005 871, o néhradu $kody vo
vyske 48 635,20 eura, vedenom na Okresnom stde Poprad pod ¢. k. 11C/181/2010-327, o dovolani
zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 8. decembra 2020 &. k. 12Co/38/2020-424,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 8. decembra 2020 pod ¢. k. 12C0/38/2020-424 vo vyroku
II., ktorym vo zvyS$nej napadnutej Casti zamietavého vyroku zmenil tak, ze Zalovany 1/ je povinny
zaplatit’ Zalobkyni sumu 29 920,29 eura, do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku zr u § u je a vec mu
vracia v tejto ¢asti na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom pod ¢. k. 11C/181/2010-327 zo 4.
februara 2020 vyrokom I. zalobu zamietol a vyrokom II. a III. suvisiacim vyrokom o trovach konania
vyslovil, ze Zalovani I. a II. maji pravo na nahradu trov konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie postavil na zavere, Ze predmetom sporu po Ciasto¢nom potvrdeni a ¢iasto¢nom
zrueni jeho prvého rozsudku odvolacim stdom, je narok zalobkyne na zaplatenie sumy v celkovej
vyske 48 635,20 eura, pozostavajucej jednak zo sumy 29 920,29 eura, ktord predstavuje Skodu
zalobkyne v stvislosti so stratou jej vlastnictva k bytu (narok uplatneny na Zalovanom 1/) a sumy 18
714,91 eura, ktora predstavuje hodnotu zasantroc¢enych hnutelnych veci Zalobkyne (narok uplatneny na
zalovanych 1/ a 2/). Uvedend §koda mala vzniknit' v dosledku sidmi uréenej neplatnosti dobrovolnej
drazby bytu zalobkyne (rozsudkom Okresného stidu Poprad, ¢. k. 11C/125/2007-424, potvrdenym
Krajskym sudom v PreSove, pravoplatnym dna 16. decembra 2013), kde Zalovany 1/ bol navrhovatelom



dobrovolnej drazby a zalovany 2/ vydrazitelom bytu, ktory ho nasledne predal tretiemu subjektu. V Casti
nahrady Skody v suvislosti so stratou vlastnictva k bytu vychadzal jednak z neunesenia ddkazného
bremena zalobkyniou v otazke vySky nahrady tejto Skody, jednak z nesplnenia si prevenc¢nej povinnosti
zalobkyne, ak ta potom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti dobrovolnej drazby, nepodala
zalobu o urCenie vlastnictva k bytu. Rovnako mal aj tento narok za premlcany. Pri rozhodovani o
trovach konania vychadzal zo zasady uspechu zalovanych. Takto ustaleny skutkovy stav veci postdil po
pravnej stranke podla § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, ods. 2, § 126 ods. 1, § 415 Obcianskeho zakonnika, §
137, § 215 ods. 1, ods. 2, €. 6 ods. 1, ¢L. 8 CSP, trovy konania podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods.
2 CSP.

3. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok v I.
zamietavom vyroku, ¢o do zaplatenia 18 714,91 eura, II. vyrokom rozhodol tak, Ze vo zvySnej
napadnutej Casti I. zamietavého vyroku zmenil tak, Ze zalovany 1/ je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 29
920,29 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom III. zmenil rozsudok vo vyroku II. a III.
o trovach konania tak, ze strandm sporu nahradu trov prvoin$tan¢ného konania nepriznal. Vyrokom IV.
rozhodol, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

4. Odvolaci sud po zopakovanom dokazovani v potrebnom rozsahu v zmysle § 384 ods. 1 CSP dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalobkyne je potrebné priznat’ Ciastocny uspech. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
uz raz bolo zruSené, bolo preto povinnostou odvolacicho sudu, aby vo veci rozhodol sam. Podanim z 2.
aprila 2015, ktoré bolo sudu prvej inStancie predlozené na pojednavani dna 9. aprila 2015 Zalobkyna
roz$irila Zalobu o.i. aj o narok ku Zzalovanému 1/ vo vysSke 29 920,29 eura titulom Skody v dosledku
straty vlastnictva k bytu a o narok ku Zzalovanym 1/ a 2/ vo vySke 18 714,91 eura titulom Skody na
zasantro¢enych veciach. O zmene Zaloby bolo rozhodnuté uznesenim z 13. maja 2015. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 11C/125/2007 vyplynulo, ze Zalobkyia podala dia 3. jala 2007
zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby tykajicej sa jej bytu. Zalovanym 1/ bol navrhovatel' drazby
spolo¢nost’ TATRY - TEPLO, s.r.0., zalovanym 2/ drazobnd spolo¢nost’ Licitor Group, a.s., Zalovanym
3/ vydrazitel' L. G. a zalovanym 4/ W. B., ktora sa radom prevodov stala vlastni¢kou bytu. Zalovani 1/ a
3/ su tak totozni so zalovanymi 1/ a 2/ v tu sidenej veci. Sud prvej inStancie Zalobe o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby vyhovel svojim rozsudkom, sp. zn. 11C/125/2007 z 22. februara 2013, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sadu v PreSove, sp. zn. 7Co/84/2013 z 24. oktdbra 2013. Dévodom
pre vyhovenie zaloby bola skuto¢nost, ze zalovany 1/ nebol subjektom opravnenym na uzatvorenie
zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby. Zalovany 1/ totiz ako spravca nedisponoval osobitnym
splnomocnenim od vlastnikov bytov na uzatvorenie zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby. Zalovany 1/
nemal postavenie ani vlastnika predmetu drazby a ani zalozného veritela. Stidom identifikovanym
skodcom tak bola spolo¢nost TATRY- TEPLO, s.r.o. Zalobkyiia spolu so Zalobou o neplatnost
dobrovolnej drazby Ziadala nariadit’ aj predbezné opatrenie, ktorym by Zalovanym 1/-3/ bolo zakézané
uplatnenie si a vykon akychkol'vek prév z oznacenej drazby. Na vyzvu sudu prvej inStancie Zalobkyna
svoj navrh upravila podanim doru¢enym sudu prvej inStancie diia 20. jula 2007. Sud prvej inStancie
tento navrh svojim uznesenim, sp. zn. 11C/25/2007 z 25. jala 2007 zamietol. Na odvolanie Zalobkyne
odvolaci std uznesenim, sp. zn. 7C/160/2007 z 24. januara 2008 ku Zalovanym 1/ a 2/ zamietavé
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, ku zalovanému 3/ zmenil tak, ze tomu do prévoplatného
skoncenia veci zakazal byt, ktory bol predmetom drazby vypratat, previest' na iného, pouzit' ako vklad
do obchodnej spolo¢nosti, zatazit' zaloznym pravom alebo vecnym bremenom, prenajat’ a uzatvorit’
zmluvu o budiicej zmluve. Vo zvysku zamietavé uznesenie ku Zalovanému taktiez potvrdil. Zalovany 3/
si zamietavé uznesenie stdu prvej inStancie prevzal dia 30. jala 2007, ku prevodu vlastnictva bytu na
dalsi subjekt pristipil zmluvou z 19. decembra 2007, ktorej vklad bol do katastra povoleny dia 22.
janudra 2008, jeden denl po tom, ako bol navrh na vklad na kataster doruc¢eny. Uznesenie odvolacieho
sudu si zalovany 3/ prevzal dna 25. februara 2008. Zmluvou z 7. februara 2008 bol byt prevedeny uz
d’alsim subjektom na Zalovanu 4/, v prospech ktorej vklad bol povoleny dia 11. februara 2008, tri dni po
tom, ako bol navrh na vklad na kataster doruc¢eny. Byt uz nateraz nie je ani vo vlastnictve zalovanej 4/,
ale dalSicho subjektu. Zamietavé uznesenie sudu prvej inStancie zalovani 1/ a 2/ prevzali dila 30. jula
2007, uznesenie odvolacieho sidu dna 25. februara 2008.



5. Odvolaci stud uviedol, ze ako vyplyvalo zo zaznamu o vypratani bytu, to uskuto¢nil zalovany 1/, v
obdobi od 27. septembra 2007 do 3. oktobra 2007. O tejto skuto¢nosti bola Zalobkyna zalovanym 1/
informovana listom z 15. oktoébra 2007, ktory si prevzala dita 22. oktobra 2007. V tomto liste bola nielen
informovand, ze ku vyprataniu doslo, ale i o mieste, kde sa tieto veci nachadzaji. V spise tykajiiceho sa
neplatnosti dobrovolnej drazby sa nachadza taktiez podanie zalobkyne z 9. oktobra 2007, v ktorom stdu
oznamuje, Ze bez jej pritomnosti a vedomosti bol jej byt vypratany a veci sa nachadzajii na neznamom
mieste. Ako priloha Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby bola Zalobkynou predlozend aj notarska
zapisnica o jej konani z 14. juna 2007, N 310/07, Nz 23502/07, NCRIs 23444/2007, rovnako aj
oznamenie o drazbe z 2. maja 2007, v zmysle ktorého bol vydrazitel' povinny zaplatit’ cenu dosiahnut
vydrazenim do 15 dni od skoncenia drazby.

6. Odvolaci sud konStatoval, pokial’ ide o nadhradu Skody titulom straty vlastnictva, ktort zalobkyna
vycislila na sumu 29 920,29 eura, ¢o predstavuje rozdiel medzi vytazkom drazby bytu, ktory bol
vlozeny do notarskej tischovy v sume 43 817,62 eura a sumou 73 737,91 eura, ktord suma
predstavovala trhovii hodnotu dvojizbového bytu v lokalite Vysoké Tatry v roku 2007, podl'a oznamenia
NARKS z 31. jula 2014. Zalovany 1/ v tomto smere poukazoval na to, Ze Zalobkyia nenamietala cenu
bytu ur¢enti znaleckym posudkom v procese dobrovolnej drazby, ako i to, Ze cena ur¢end NARKS
nezodpovedala stavu bytu. Odvolaci sud uviedol, Ze sid musi nielen re§pektovat’ pravo, ale jeho vyklad a
aplikdcia musi smerovat ku spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom
spravodlivosti, nie siborom pravnych predpisov, ktoré st mechanicky a formalne aplikované bez
ohl'adu na zmysel a ucel toho - ktorého zaujmu chraneného prislu$nou normou. Zmyslom a ucelom
ustanovenia, ktoré priznava poskodenému prévo na nahradu Skody, je zabezpecit, aby mu v plnej miere
bola kompenzovana majetkova ujma (napr. US CR, sp. zn. II. US 2221/2007).

7. Dalej odvolaci sud poukazal na to, Ze pojem $kody sudy vykladaju v praxi zhodne so stanoviskom
uverejnenym pod ¢. 55/1971 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk ako ujmu, ktora nastala v
majetkovej sfére poskodeného; je objektivne vyjadritelnd v peniazoch a reprezentuje majetkové hodnoty,
ktoré by bolo treba vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do povodného stavu. Zésadne ide o skutocnu
Skodu. Pri ur¢eni vySky nahrady Skody sudy vychadzaju z ceny v Case poSkodenia a nie v Case
rozhodovania (napr. Cpj 10/1983, R 3/1984 NS SR). Zalovany 1/ sice popieral relevanciu trznej ceny
bytu uré¢enej NARKS, k svojmu tvrdeniu o jej nespravnosti v§ak sudu nepredlozil dokaz. K znaleckému
posudku vypracovaného v procese sudmi judikovanej neplatnej dobrovolnej drazby nemozno prihliadat’.
Uviedol, Ze mozno potom uzavriet, Ze z jeho strany ide iba o puhe nijako neSpecifikované popretie
spravnosti tejto listiny, a to samo o sebe nemdze mat’ za nasledok oslabenie jej dokaznej sily. Odvolaci
sud mal potom za to, Ze je na mieste Zalobkyni proti zalovanému 1/ ako sudmi identifikovanému
Skodcovi priznat’ narok na nahradu $kody v dosledku straty vlastnictva k bytu vo vyske 29 920,29 eura,
a preto postupom podla § 388, § 390 CSP zmenil rozsudok vo zvy$nej Casti I. zamietavého vyroku tak,
ze zaviazal zalovaného 1/ na zaplatenie oznacenej sumy zalobkyni, v lehote 3 dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku krajského sudu voéi vyroku II. a stivisiacemu vyroku o nahrade trov konania
podal dovolanie zalovany 1/. Ako dovolaci dévod uviedol ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’
poukazal na to, Ze zalobkyna oddvodnila svoj narok tak, ze v dosledku neplatnej drazby priSla o byt,
priCom tento byt bol vydrazeny za hodnotu nizS§iu ako bola jeho skuto¢nd hodnota. Rozdiel medzi
vytazkom drazby a udajnou skutoc¢nou hodnotou predstavuje jej narok na nahradu $kody. Pri¢inna
suvislost’ medzi konanim zalovaného 1/ a vznikom §kody ma spocivat’ v tom, ze ak by nedal zalovany 1/
navrh na vykon drazby, nedo$lo by k predaju bytu a nedoslo by k vzniku $kody. Sud prvej inStancie,
ktory Zzalobu zamietol v celosti si v tejto suvislosti vyhodnotil okolnost’ vlastnictva bytu spréavne.
Neplatnost’” drazby v pripadoch, kedy predmet drazby drazi nevlastnik nemoéze spdsobit’ zanik
vlastnickeho prava skuto¢ného vlastnika. V tomto smere najvy$§i sud v uzneseni sp. zn.
2MCdo/20/2011 vyslovil nazor, ze zo znenia zakona o dobrovolnych drazbach nemozno vyvodit’ zaver
o tom, zeby dobrovolna drazba mala viest’ k nadobudnutiu vlastnickeho préva aj od nevlastnika a teda,
zeby doslo k prelomeniu zasady ,,nemo plus iwuris®, t. j. zasady, Ze nikto nemoze na iného previest’ viac
prav neZ sam ma.



8.1. Podl'a zalovaného 1/ je zrejmé, ze Zalobkyni predajom bytu nevznikla Ziadna $koda, nakolko k
zaniku jej vlastnickeho prava nikdy nedoSlo. Absolutne neplatny pravny tikon ma tie isté uc¢inky ako by
sa nikdy nestal, teda tie isté ucinky ako nulitny, neexistentny ukon. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, zZe
na zéklade drazby bol ako vlastnik zapisany iny majitel’. Zalobkyia mala na zaklade ispesne skon¢eného
sporu plné pravo vyzvat’ zapisaného majitela k vydaniu bytu a v pripade jeho nesthlasu podat’ zalobu o
urcenie vlastnickeho prava. Nasledne by mal vydrazitel’ pravo na nadhradu Skody voc¢i draZzobnikovi a to
podla osobitnych ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Stc€asne ten, kto mal z vytazku
prospech by bol povinny ho vydrazitelovi vratit. Paradoxom je, Ze zalobkyna je vlastnikom predmetného
bytu doposial’ bez ohl'adu na to, Ze v prisluSnom LV je zapisana ind osoba. Kedykol'vek sa tak moze
domahat’ vlastnictva k bytu, priCom sucasne jej std priznal aj ndhradu $kody za stratu vlastnictva. Tie
dva pravne zavery popri sebe nemoézu obstat. Bud’ totiz Zalobkyna v neplatnej drazbe stratila vlastnicke
pravo, alebo ho nestratila. Nemohlo sa stat’ oboje suc¢asne. Zdoraznil, Ze touto uvahou sa spravoval sud
prvej inStancie v bode 31. odévodnenia, pricom odvolaci sud sa k tejto argumentécii nijako nevyjadril k
rozhodnutiu, ktoré je v rozpore s ustalenou rozhodovacou ¢innostou dovolacieho sudu, ked’ uzavrel, ze
v dosledku neplatnej drazby, doglo k strate vlastnickeho prava a naslednému vzniku $kody. Zalobkyfia o
svoje vlastnicke pravo nepri§la. Dévodom je ta skuto¢nost, ktora judikoval aj dovolaci sud v rozhodnuti
2MCdo/20/2011. Ak spravca nemé opravnenie podat navrh na vykon drazby, tak ako to pravoplatne
potvrdili sudy v predchadzajicom konani potom predmet drazby drazil ako neopravnena osoba.
Nasledkom tohto prevodu vlastnickeho prava na d’alSie osoby nedoslo. Dovolacou otazkou je teda to, Ci
v pripade drazby neplatnej z dévodu podania navrhu na jej vykonanie neopravnenou osobou, ma
skutoény majitel’ predmet zalohu pravo na nahradu $kody za stratu vlastnictva, alebo toto pravo nema,
nakol’ko jeho vlastnictvo ostava zachované. Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby dovolaci sud rozhodol v
zmysle dovolacieho petitu.

9. K dovolaniu zalovaného 1/ sa pisomne vyjadrila zalobkyna. Uviedla, ze Zzalovany 1/ ne$pecifikuje
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, Ziadne sudne rozhodnutia z rozhodovacej praxe
svedCiace v jeho prospech neuvadza. Z tohto dévodu ho povazuje za nedévodné v celom rozsahu.

9.1. Pokial’ dovolatel’ opiera dovolaci dévod o rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo/20/2011 ide len o jeho
ucelovy vyklad. V tomto pripade nedoslo k nadobudnutiu vilastnickeho prava od nevlastnika ale naopak
od predavajuceho, ktory v ¢ase prevodu bol vlastnikom bytu ¢. 2 a teda na prejednavani vec ho
nemozno pouzit’.

9.2. Wsporiadanie sa so zasadou ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet™ je rozne,
kazdy pripad je potrebné skimat’ podla individualnej povahy veci, t. j. ¢i v ¢ase prevodu vlastnickeho
prava bol prevodca skuto¢ne vlastnikom prevadzanej veci. V premietnuti na uvedeny pripad ak treti
sucasny vlastnik odvodzuje svoje vlastnicke pravo k bytu od predavajiceho, ktory bol v ¢ase prevodu
vlastnikom bytu, kupujuci sa stdva vlastnikom danej nehnutelnosti. Pravny dévod nadobudnutia
vlastnictva prevodu totiz odpadol az potom, ako nehnutelnost’ nadobudla do vlastnictva tretia osoba. V
case nadobudnutia vlastnickeho préva teda neSlo o jeho nadobudnutie od nevlastnika ale naopak od
vlastnika (uznesenie US sp. zn. 1. US 50/2010). Ochranu poZiva treti domnely nadobudatel’ veci - ako
kupujuci a vychadza sa z principu pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere. T. j.
vy$§ie uvedend zasada nema prednost’ pred ochranou dobromyselnosti.

9.3. Pravo pdvodného vlastnika vlastnit’ majetok nemé prednost’ oproti vlastnickemu prévu treticho
nadobudatel’a, pretoze doslo by tak k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava, ¢o je mozné len vo verejnom
zaujme ak G&el nemozno dosiahnut’ inak. Tento nazor koresponduje so stanoviskom NS CR z 19. aprila
2006-Cpjn 201/2005.

9.4. Dodatoéné zruSenie nadobudacieho titulu (priklepu) sved¢iaceho v prospech vydraZitel'a (zalovany
2/) nema za nasledok sti€asne aj zanik vlastnickeho prava dal§ich nadobtidatel'ov nehnutelnosti, ktori ju
ziskali v dobrej viere (rozsudok NSSR sp. zn. 4Cdo/274/2006). Preto naliechavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti ¢i uréenie vlastnickeho préva nie je dany ak sa prava k
nehnutelnosti dotyka d’alSia pravna zmena v zmysle § 34 ods. 2 Zakona ¢. 162/95 Z.z. o Kkatastri
nehnutelnosti (rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/91/2006). Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolanie
zalovaného 1/) zamietol a Zalobkyni priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

10. Zalovany 1/ podal stanovisko k vyjadreniu Zalobkyni, pri¢om poukazal na pravny nazor vyjadreny v
publikécii Valova K. a kolektiv Zakon o dobrovolnych drazbach, Komentar I. vydanie Praha C. H. Beck



2010 str. 184. Taktiez poukazal aj na rozhodnutie NS SR zo dna 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020.
Zotrval na podanom dovolani, mal za to, Ze zalobkyni predajom bytu nevznikla Ziadna $koda, nakolko k
zaniku jej vlastnickeho préva nikdy nedoslo.

11. K stanovisku Zalovaného 1/ podala Zalobkyfia pisomné vyjadrenie. Zalobkyta uviedla, e napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu pretoze zalovany 1/ v prvostupiiovom a ani v
odvolacom konani pravnu argumentaciu typu: Ak je sidnym rozhodnutim drazba vyhlasend za neplatnti
vzhl'adom na ucinky priklepu, vydrazitel nemé6ze byt vlastnikom nehnutelnosti a v pripade prevodov
nehnutelnosti na nadobudatel'ov plati zdsada ,,nemo plus iuris“, neuvadzal. V dosledku toho, ze zalovany
1/ tieto skuto¢nosti v konani nenamietal, vlastnictvo vydrazitel'a a ani nadobudnutie vlastnickeho prava
nadobudatelov v dobrej viere nebolo sporné a nebol dévod, aby sa odvolaci sud touto otazkou zaoberal.

11.1. Nadobudnutie vlastnictva v dobrovolnej drazbe mé nutne originarny spdsob nadobudnutia
vlastnictva a zanik vlastnictva predchadzajuceho vlastnika, a vylucuje ho, pokial vSak pravoplatné
rozhodnutie drazobnika o udeleni priklepu ako jedna z podmienok pre prechod vlastnictva nebolo
zakonnym spdsobom zru$ené. Zanik nadobudacieho titulu pre vydrazitela nema za nasledok zanik
vlastnickeho prava dalSich nadobudatelov pokial vlastnicke pravo nadobudli v dobrej viere.
Wydrazitelovi by ako vlastnikovi prisluchalo jedno zo zékladnych opravneni vlastnika a to opravnenie
nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva a teda previest’ vlastnicke pravo na iny subjekt, priCom mu
toto opravnenie bolo nejakym pravne relevantnym spdsobom obmedzené. Ak v dobe, kym tento stav
trval teda do pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 11C/125/2007 o neplatnosti drazby previedol svoje
vlastnicke pravo kupnou zmluvou na ziklade ktorého bol povoleny vklad vlastnickeho préva pre
nadobudatelov, nepochybne disponoval existujuicim vlastnickym pravom, teda bol skutocnym
vlastnikom.

11.2. Whlasenim sudu o neplatnosti drazby zanikd nadobudaci titul a obnovuje sa povodny stav, ale
pokial’ vydrazitel nadobudnuté vlastnicke pravo platne previedol na inii osobu, treba pri posudzovani
ucinkov rozsudku sudu o neplatnosti drazby dat’ prednost’ tstavnému principu ochrany nadobudnutych
prav. Z uvedeného je zrejmé, ze v judikate 1VObdo/2/2020 bola posudzovana odlisné skutkova a pravna
situacia neZ je v rozhodovanom spore. Opatovne poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sp. zn.
4Cdo/274/2006 a ziadal, aby dovolanie bolo zamietnuté.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie odvolacicho sidu vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné i dovodné.

13. Zalovany 1/ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odvolaci sud
sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu).

14. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odoévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 pism. a)
CSP je relevantna len pravna (nie skutkova) otazka. Pripomenut’ treba, ze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

15. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
odklon jej rieSenia, zvoleného odvolacim stidom, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, Zze ,,v dovolani, ktorého



pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSena“.

16. Zalovany 1/ v savislosti s nim oznaéenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
sformuloval pravnu otazku nasledovne: ,,Ci v pripade drazby neplatnej z dévodu podania navrhu na jej
vykonanie neopravnenou osobou, ma skutocny majitel' predmetu zalohu pravo na nahradu skody za
stratu vlastnictva, alebo toto pravo nema, nakol’ko jeho vlastnictvo ostava zachované?*

17. Podl'a Zalovaného 1/ rozsudok odvolacieho stidu je nespravny, pretoze sa v rieSeni uvedenej otazky
odklonil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu vyjadreného v uzneseni sp. zn. 2MCdo/20/2011
[publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
61/2014 (dalej len ,,rozhodnutie R 61/2014°)], v ktorom bol vysloveny nazor, Ze zo znenia zakona o
dobrovolnych drazbach nemozno vyvodit zdver o tom, Zeby dobrovolna drazba mala viest k
nadobudnutiu vlastnickeho prava aj od nevlastnika a teda, zeby doslo k prelomeniu zasady ,,nemo plus
iuris®, t. j. zésady, ze nikto nemoze na iného previest’ viac prav nez sam ma.

18. Podl'a dovolacieho sudu uvedenu pravnu vetu a teda predmetné rozhodnutie nie je mozné vztahovat’
na prejednavany spor, v ktorom i§lo o narok Zalobkyne na nahradu $kody z titulu ,,straty vlastnictva
bytu®, z dévodu toho, ze pokial’ doslo k strate vlastnictva zalobkyne k bytu, z dévodu, ze v osobitnom
sudnom konani bola drazba bytu pravoplatne vyhlasena za neplatni, pravne sud neposudzoval
skuto¢nosti, ktoré posudzoval v spominanom rozhodnuti.

19. Ked'’Ze vSak dovolaci sud je pri rozhodovani viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne a ked’ze dovolaci sud nie
je viazany konkrétne oznaGenymi dévodmi pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP (IV. US
644/2021, 1. US 51/2020), pod ktoré tato otazka spada (t. j. odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, neexistencia dovolacej praxe, resp. na rozdielnosti tejto praxe); po zohladneni vlastnej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie zalovaného 1/ je
procesne pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Rozhodnutie odvolacicho sudu totiz
zaviselo od vyrieSenia dovolatefom vymedzenej pravnej otazky, ktord dovolacim stidom v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesena.

20. Pre autentické porozumenie a zodpovedanie pravnej otazky nastolenej Zalovanym 1/ bolo potrebné ju
vztiahnut na podstatné skutkové okolnosti pripadu - zalobkyna sa v inom (tomuto konaniu
predchadzajicom) konani tispeSne domohla urcenia neplatnosti drazby (rozsudok Okresného sudu
Poprad sp. zn. 11C/125/2007 z 22. februara 2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 7Co/84/2013 z 24. oktobra 2013). Sudy dospeli k zaveru o ddévodnosti zaloby
zalobkyne o urcenie neplatnosti drazby z dovodu, Ze Zalovany 1/ ako spravca bytu nebol subjektom
opravnenym na uzatvorenie zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby. Zalovany 1/ totiz ako spravca
nedisponoval osobitnym splhomocnenim od vlastnikov bytov na uzatvorenie zmluvy o vykonani
dobrovolnej drazby. Zalovany 1/ nemal postavenie ani vlastnika predmetu drazby a ani zalozného
veritela.

21.V néslednom (tu posudzovanom spore) sa zalobkyna (v casti napadnutej dovolanim) domaha
nédhrady Skody od Zzalovaného 1/ za ,,stratu vlastnictva (vlastnickeho prava) k bytu“, v dosledku
neplatnej dobrovolnej drazby. Odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvej inStancie) povazoval zalobu o
nahradu $kody za ,,stratu vlastnictva k bytu” spésobenu Zalovanym 1/ Zalobkyni za dévodnti. Odvolaci
sud podstatné dévody svojho rozhodnutia (stroho) uviedol v bodoch 35. az 39. napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu. Priznani ndhradu $kody oddvodnil tym, Ze zalobkyia ,,stratila vlastnictvo k bytu®,
priCom S$koda bola vy¢islend na sumu 29 920,20 eura, ¢o predstavuje rozdiel medzi vytazkom z drazby
bytu, ktory bol vlozeny do notarskej uschovy v sume 43 817,62 eura a sumou 73 737,91 eura, priCom



tato suma predstavovala trhovi hodnotu dvojizbového bytu v lokalite Vysoké Tatry v roku 2007 podla
oznamenia NARSK (Nérodna asocidcia realitnych kancelarii Slovenska) z 31. jula 2014.

22. Vztiahnuc vys§Sie uvedenu dovolaciu otazku na zisteny skutkovy stav a pravne posudenie
odvolaciecho sudu je z nej zrejmé, Ze nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu vzhliada zalovany 1/
v tom, ze odvolaci std nespravne vyhodnotil otazku ,,straty vlastnictva bytu“ Zzalobkyne (z ¢oho
zalobkynla vyvodzovala vznik $kody) ako jedného z predpokladov pre priznanie finan¢nej ndhrady za
Skodu. V tejto suvislosti zalovany 1/ argumentoval tym, Zze vo vys$§ie uvedenom konani o urcenie o
neplatnosti dobrovolnej drazby (bod 20.) sa Zalobkyia uspe$ne domohla urcenia jej neplatnosti. V
nadvéznosti na uvedené, ked’Zze podl'a zalovaného 1/ absolitne neplatny pravny ukon ma tie isté ucinky
»akoby sa nikdy nestal”, teda tie isté u¢inky ako nulitny, neexistentny tkon, mala na zaklade uspe$ne
skon¢eného sporu plné prédvo vyzvat' zapisaného majitela k vydaniu bytu a v pripade jeho nesuhlasu
podat’ Zalobu u urc€enie vlastnickeho prava, v ktorej by musela byt tspe$na. Na tom podla zalovaného 1/
ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze na zaklade drazby bol ako vlastnik zapisany iny majitel’.

23. So zaverom prezentovanym zalovanym 1/ mozno v zékladnych ramcoch suhlasit. V stéasnosti
platnom zneni zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach otdzku neplatnosti drazby upravuje §
21 zakona. Podla § 21 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach ak vydrazitel’ zmaril drazbu alebo ak sud
urcil drazbu za neplatnu, u¢inky priklepu zanikaju ku diu priklepu. Nepochybne taky bol aj u¢inok
uspechu zZalobkyne v spore o urcenie neplatnosti drazby v konani vedenom pred sidom prvej inStancie
pod sp. zn. 11C/125/2007 (spor predchadzajuci posudzovanému sporu). Uvedenému nasledku uréenia
neplatnosti drazby pritom nebrani ani skutocnost’, Ze toto ustanovenie bolo vyslovne inkorporované do
zakona o dobrovolnych drazbach az zdkonom ¢. 568/2007 Z. z. s uc¢inkami od 1. januara 2008 ako i
fakt, ze podla prechodnych ustanoveni k zdkonu u¢innych od 1. januara 2008 - drazby, o ktorych
vykonani bola uzavreta zmluva pred 1. januarom 2008, ako i vzt'ahy s nimi suvisiace sa dokoné¢ia podla
doterajSich predpisov (§ 36a zakona o dobrovolnych drazbach). Napriek tomu, Zze k dobrovolnej drazbe
doSlo pred 1. januarom 2008, sudy o jej neplatnosti pravoplatne rozhodli k 16. decembru 2013, nemozno
pritom dospiet’ k inému rozumnému zaveru, ako tomu, ze ddsledkom rozhodnutia sidov o urceni
neplatnosti drazby bola obnova pravneho stavu ku diu priklepu, a teda k navrateniu vlastnickeho prava
zalobkyne.

24. Predpokladom vzniku obc¢ianskopravnej zodpovednosti je - protipravny ukon; spdsobenie Skody;
pricinna suvislost medzi protipravnym tkonom a Skodou; zavinenie (okrem osobitnych pripadov
zodpovednosti Specifikovanych zakonom). Ked'Ze uz ako bolo vySSie uvedené¢ v dbsledku urcenia
neplatnosti drazby, Zalobkyni malo dojst’ k obnove povodného pravneho stavu - obnove vlastnickeho
prava k bytu, nemozno priznat’ Zalobkyni nahradu $kody ,,za stratu vlastnickeho prava k bytu*, tak ako
sa to domaha svojou zalobou.

25. Zalovanému 1/ pritom nemozno pri¢itat’ na zodpovednost’ skutoénost, e evidovany stav nie je v
zhode so skuto¢nym stavom. Ak v dosledku existencie rozhodnutia sidu o vyhlaseni drazby za neplatnu
zanikli u¢inky priklepu ku diu priklepu, bolo potrebné konstatovat, ze z tohto dévodu sa vydraZitel
nestal vlastnikom vydrazeného bytu. V pripade prevodu vlastnickeho prava k vydrazenému predmetu
drazby z vydrazitela na dal§iu osobu sa nemohli stat’ vlastnikmi bytu ani jeho d’al$i nadobudatelia. Ak
napriek tomu, ze v posudzovanom pripade doslo k prevodu vlastnickeho prava z vydrazitela na in
osobu, i§lo o neplatny prevod a ni¢ nebranilo Zalobkyni domdct’ sa uréenia svojho vlastnickeho prava k
bytu (¢im by zostladila evidovany stav v katastri nehnutelnosti so skutoénym) a nasledného vydania
bytu, resp. jeho vypratania. V tejto suvislosti dovolaciemu sudu zostava tiez len konStatovat, Zze
pripadnou evidenciou poznamky spornosti (podla § 21 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach) sa
mohli eliminovat’ aj sidne spory, ktoré inak musi vlastnik predmetu drazby (zalobkyiia) viest' proti
d’alsim nadobudatelom predmetu drazby.

26. Preto podla dovolacieho sudu v tychto konkrétnych skutkovych a pravnych suvislostiach v
predmetnom spore, Zalobkyni nemohlo vzniknit pravo na ndhradu Skody z dovodu tzv. ,straty
vlastnictva k bytu®, ked’ v osobitnom sudnom konani sud urc¢il neplatnost’ drazby tykajucej sa drazeného



bytu zalobkyne.

27. Aj z vy$Sie uvedeného citovaného ustanovenia upravujuceho neplatnost’ drazby (§ 21 ods. 5) je
zrejmé, Ze jeho ucelom je navratenie do povodného stavu a prinavratenie vlastnictva od vydrazitela spat’
k pévodnému vlastnikovi. V tomto kontexte si vo v§eobecnosti vlastnik predmetu drazby, ktory uspesSne
podal zalobu o urcenie neplatnosti drazby nemoéze od ,S$kodcu“ pozadovat nadhradu Skody
zodpovedajicu cene veci v dobe jej odilatia vlastnikovi namiesto vydania veciako ndhradu za stratu
vlastnictva veci. Neznamend to, ze by si takdto osoba nemohla nahradu S$kody za neopravnene
zadrzovanl vec narokovat’ z iného dovodu (napr. v pripade ak mala dohodnuty platny najom veci a
zmluvu nemohla dodrzat,, a preto jej usiel zisk a eSte aj bola postihnuta pripadnou majetkovou sankciou
alebo si musela namiesto zadrzanej veci vypozi¢at, resp. prenajat’ in vec). Uvazovat’ o priznani nahrady
Skody ,,za stratu vlastnictva® podla dovolacieho sidu moZzno az v pripade ak by sa jej vydanie stalo
nemoznym (napr. vec by nasledne zanikla alebo sa stratila). V posudzovanom spore vSak o takuto
eventualitu nejde.

28. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud predmetni vec nespravne pravne posudil s
poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil v
uvedenej napadnutej Casti postupom podla § 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP a vec vratil odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie.

29. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

30. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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